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Ⅰ　事　 業　 概　 要
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はじめに
大学を取り巻く環境が年々厳しさを増す中
で、時代が求めるニーズと向き合い、より一層
充実した生涯学習の場を効果的に提供すること
が求められるようになっています。
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門は、
昨年度、開設 20 周年後の次のステージへ向け
て新たな一歩を踏み出しました。すなわち、こ
れまで培ってきた良き伝統を守りながらも、次
の 10 年、20 年を見据え、必要な改革を推進す
る中で新しい取り組みを始めてきました。
その柱となったのは、当部門の開設当初より
の目的・使命である、「大学の知的資源を開放
することを通じて、地域社会における生涯学習
の振興と充実に寄与する」という本学の生涯学
習の原点に立ち返り、富山大学ならではの独自
性の高い学びの場を提供していくことでした。
具体的には、まず新しい取り組みの象徴とも
いうべき大学のオリジナルな研究成果の発信を
目的とした「富山大学の研究を 5時間で学ぶ」
講座を開講しました。また、より専門的かつ高
度な学びのニーズに対応するため、大学院の授
業をハイ・グレード・オープン・クラスと位置
づけ、後期より広く一般に公開しました。さら
に、本部門の中心事業の一つである公開講座に
ついて、次年度より、大学で行われている研究・
教育の成果を地域に開放する講座重視へと段階
的に移行していくこととしました。
また、「富山大学の研究を 5時間で学ぶ」講
座では、北陸地区国立 4大学の連携事業による
ICT を活用した遠隔講義支援システムを活用
し、講義をインターネットで双方向的にライブ
配信するという新しい試みも行いました。これ
は、場所にとらわれず受講ができるという新し
い形の講座として大きな可能性を開くものとい
えます。
そうした数々の取り組みの拠りどころとなっ
たのは、やはり受講生の皆さんや講師の先生方
から寄せられたさまざまな声や「生涯学習推進
懇話会」でいただいたご意見・ご要望でした。
今後とも、みなさまからのご要望・ニーズに
対応した学びの場を提供していくよう、積極的
な活動を展開していきたいと考えております。
ここに刊行いたします生涯学習部門年報第
20 巻は、昨年度の生涯学習部門の取り組みを
総括し、今後の事業展開へ向けた基礎資料・指
針を提供するものです。
以下、本年報の内容は、当部門が実施してき
た 2017 年度事業の概要報告、公開講座・オー
プン・クラス等の実施状況報告、本部門専任教
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門における
2017 年度の実施事業について
森　口　毅　彦
 （富山大学地域連携推進機構生涯学習部門長）
要旨：富山大学地域連携推進機構生涯学習部門において 2017 年度に実施した事業の概要を報告す
る。主要な事業である公開講座の開設数は 72 講座、オープン ･クラスの公開科目数は 791
科目であった。新しい取組みとして、「富山大学の研究を 5時間で学ぶ」講座を遠隔講義支
援システムを併用して実施し、また大学院の授業のオープン・クラス化（ハイ・グレード・
オープン・クラス）を本格的に始めた。
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員による研究論文、委員会等の開催状況報告、
そして事業報告資料集となっております。
本書を通して、当部門の事業をご理解いただ
き、今後のより一層充実した生涯学習活動へ向
けて、みなさま方の忌憚のないご意見・ご要望
をお寄せいただけましたら幸いです。
…
１．生涯学習事業
①　公開講座
本学は数多くの公開講座を実施しています。
この事業は、本部門に設置された全学的な公開
講座専門委員会で企画が審議・承認され、本学
教員の大学開放に対する深い理解・協力のもと
で実現されています。
ジャンルごとの開講数でみると、教養講座
で 17 コース、語学講座で 36 コース、体験講座
で 19 コース、計 72 コースが企画されました。
それぞれの受講者数をみると、教養講座で 177
名、語学講座で 321 名、体験講座で 267 名、合
計 765 名になり、前年度よりも 58 名の増加と
なりました。このことについて当部門では、新
聞へのチラシの折込み等を実施したことの効果
が現れたと分析しています。
本学の公開講座は、一般市民の学習ニーズと
うまくかみ合った企画であることから、多くの
講座が例年恒例の形で（微調整・ヴァージョン
アップも伴いながら）実施されます。語学では、
初級から中級そして上級へとステップアップす
る講座が開設されています。
極めて多彩なジャンル・レベル設定を備えた
講座の数々について、ここで詳細に述べつくす
ことはできません。しかし、多くの一般市民が
受講していることや、本年報収録の受講生アン
ケートの結果をみると、大学の知的資源を地域
社会に還元するという目的はおおむね達成でき
ていると評価できます。
②　オープン・クラス
オープン・クラスは、正規学生に対する授業
を一般市民に開放する取り組みです。
2017 年度のオープン・クラス利用は、受講
希望者が延べ396人（前期205人、後期191人）、
試聴等を経て実際に受講した者は延べ 284 人
（前期 142 人、後期 142 人）にのぼりました。
開放科目数は前年度 785 科目から 2017 年度
791 科目へと増加し、延べ受講者数も前年度よ
り 6名増加しました。
2017 年度後期から、大学院の授業科目を、
ハイ・グレード・オープン・クラス（HGOC）
と称して正式に公開し、より高度で専門的な授
業科目を学びたい方のニーズへの対応を図って
います。
③　講師等紹介
本部門では学外からの講演会・研修会等のた
めの講師派遣依頼に応じて、本学教員の紹介を
おこなっています。講師の選定とともに、企画
段階でも学習（研修）プログラム作成に協力し
ており、2017 年度は、本部門において、約 55
件の講師等の紹介を行いました。
なお、講師等紹介には本部門を経由せず、各
学部に申し入れて実施されているケースもある
ことを申し添えておきます。
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④　サテライト講座
サテライト講座は、本学教員の研究成果を一
般市民に向けて開放する講座で、受講しやすい
ように富山駅前CiCビルにおいて、受講料無料、
事前申込不要で毎年開講しています。
2017 年度も 8 つの学部から１名ずつの教員
が講師となって 8講座が開講され、総計 569 名
の受講者が集まり、大変盛況でした。
⑤　その他の講座・イベント
・まちなかセミナー
2017 年 11 月 18 日（土）、北陸地区国立４大
学連携のまちなかセミナーを開催しました。こ
のセミナーは、富山・石川・福井の各会場に相
互に講師を派遣し合う取り組みです。
2017 年度も、各会場でコーディネーターを
採用し好評でした。富山会場は「トランプ現象
と現代政治事情：反グローバルと排外主義を考
える」と題して、本学経済学部の青木一益教授
をコーディネーターとして、金沢大・北陸先端
科学技術大学院大・福井大から講師を迎え、90
名の受講者がありました。また、富山大学から
も福井・石川各地に講師として本学教員を派遣
しました。
・生涯学習ワークショップ2017
生涯学習部門では、地域の方々とともに考え
語り合う学びの場として、地域課題解決型の
ワークショップを開催しています。2017 年度
は、「富山でも災害は起こり得ます。その時あ
なたはどうしますか？」と題して、2017 年 12
月 17 日（日）に富山駅前 CiC ビルにおいて開
催しました。本学大学院理工学研究部（工学）
の原隆史教授に、「我が国の防災事情、富山で
起こりうる災害、我々（市民）が準備しておく
こと」をテーマに話題提供をいただきながら、
35 名の参加者には、「富山で起こりうる自然災
害」、「災害が起きた時、何が大切でどのように
行動するか」、「災害に対してどのように備えれ
ばよいのか」について考え語り合っていただき
ました。
・富山大学の研究を５時間で学ぶ
本講座は、学内のオリジナリティの高い研究
成果を、基礎知識から最先端の情報まで一気に
約 5時間（1～ 2 時間× 3回程度）で紹介する
ものです。
初めてとなる 2017 年度は、富山大学水素同
位体科学研究センターの協力のもと、2018 年 3
月 15 日（木）、22 日（木）、29 日（木）の 3回
にわたり五福キャンパスで開催しました。また、
今回は、北陸地区国立大学学術連携支援事業
「ICTを活用した公開講座等の遠隔講義支援シ
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ステムの開発・評価グループ」の一環として、
講義をライブ配信しました。PCや携帯端末か
ら自宅等に居ながら視聴でき、質問もリアルタ
イムで投稿できるなど、利便性が高く、受講者
から大変好評でした。
・高大連携
富山県立小杉高等学校との高大連携事業に関
する覚書に基づき、教養教育科目のうちオープ
ン・クラスとして開講している授業に同校から
生徒を毎年受け入れています。
2017 年度は、10 名の生徒が「自然と情報の
数理」などの授業を受講し、2017年 9月 4日（月）
の事後研修・報告会後に、修了した生徒には本
学から修了証書が授与されるとともに、同校か
ら卒業単位 1単位が認定されました。
・富山大学市民講座2017
本講座は、読売新聞北陸支社の共催により、
毎年一般市民を対象に、関心度の高いテーマを
選定し、複数の本学研究者が体系的・学際的に
講演を行う無料の講座です。
2017 年度は、「子供の健康を守る」と題して、
2017 年 10 月 21 日（土）、28 日（土）、11 月 11
日（土）の 3回にわたり 6名の教員が講義を行
い、延べ 249 名が参加されました。
・キャリアデザイン講座
若者の地元定着率向上を目指す COC+ 事業
の一環として、県内高校生に地元の大学への進
学及び地元の企業への就職を意識し、富山で働
き暮らしていくことのイメージを持ってもらう
ことを目的に「キャリアデザイン講座」を実施
しています。
2017 年度は、富山県立南砺福野高等学校と
富山県立高岡南高等学校の生徒を対象に、生涯
学習部門長及び地域連携戦略室コーディネー
ターが、富山で働き暮らすことを考えるきっか
けとなるような情報提供や COC+ 事業の紹介
等を行いました。また、本学学務部入試課主催
の「富山県内大学・短大・高専　合同進学説明会」
においても、本学OG及び地域連携戦略室コー
ディネーターが、同様の内容で実施しました。
２．学外との連携
①　平成 29 年度生涯学習推進懇話会
2018 年 3 月 7 日（水）、多岐にわたる本部門
の事業の成果や改善すべき点を把握するため、
平成 29 年度生涯学習推進懇話会を開催しまし
た。なお、1999 年度開催の第１回大学開放推
進懇話会からの通算では 19 回を数えます。
②　全国協議会
2017 年 9 月 25 日（月）～ 26 日（火）に開
催された、第 39 回全国国立大学生涯学習系セ
ンター研究協議会に専任教員 2名が参加し、意
見交換を行いました。2017 年度の当番大学は
徳島大学でした。
③　北陸地区大学間連携
2018 年 1 月 29 日（月）に金沢大学サテライ
トプラザ（金沢市）において、富山大、金沢大、
北陸先端科学技術大学院大、福井大の各大学ス
タッフによる専門委員会が開催され、2017 年
度まちなかセミナーの反省・次年度の企画につ
いて意見交換が行われました。
３．広報・出版活動
①　チラシによる広告
公開講座、オープン・クラス、サテライト講
座について、新聞へのチラシの折込みを実施し
ました。加えて、富山市、高岡市を中心にした
地域で、各種学習施設や公民館等に配布依頼を
行いました。
このほか、DMの形でパンフレットを郵送し、
また各地でチラシ、ポスターの配布を行いまし
た。その他の事業についても、事前に募集案内
を作成し、県民カレッジや各地の公民館等に配
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布しました。
②　出版物
・公開講座、オープン・クラス、サテライト
講座のチラシ及びポスターを作成しまし
た。
・公開講座、オープン・クラスの募集要項を
作成しました。
・「生涯学習部門年報」第 19 巻を刊行しまし
た。
③　メールや Web を利用した広報活動
・メールマガジン
メールマガジンは、おおよそ 600 人に対
し概ね月１回のペースで発信し、97 号を
配信するに至りました。
・Web
大学開放に関する情報発信として随時
Web サイトを更新するとともに、フェイ
スブックを開設しています。

Ⅱ　公開講座等実施報告
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2017年度富山大学公開講座とオープン・クラス（公開授業）
アンケート調査報告
富山大学地域連携推進機構　生涯学習部門
　本稿は、2017 年度富山大学公開講座、オー
プン・クラス（公開授業）の受講生と担当教員
に対するアンケート調査の結果報告である。受
講生の基本属性や学習ニーズの把握を目的とす
る。
Ⅰ　公開講座
　2017 年度公開講座受講者数は延べ 765 人で
あり、このうちアンケート回答者は 569 人で
あった。回収率は 74.4％である。
図表１　回答者の性別
　 人数 ％
男性 158 27.8
女性 396 69.6
無回答 15 2.6
合計 569 100.0
図表２　回答者の年齢
　 人数 ％
10 代 5 0.9
20 代 23 4.0
30 代 41 7.2
40 代 82 14.4
50 代 134 23.6
60 代 198 34.8
70 代以上 83 14.6
無回答 3 0.5
合計 569 100.0
図表３　回答者の職業
　 人数 ％
会社員 109 19.2
自営業 39 6.9
公務員 40 7.0
主婦・主夫 130 22.8
アルバイト・パート 73 12.8
学生 8 1.4
無職・退職 130 22.8
その他 35 6.2
無回答 5 0.9
合計 569 100.0
図表４　回答者の最終学歴
　 人数 ％
義務教育卒 3 0.5
高等学校卒 84 14.8
専門学校卒 33 5.8
短大・高専卒 75 13.2
大学卒 322 56.6
大学院卒 40 7.0
その他 3 0.5
無回答 9 1.6
合計 569 100.0
図表５　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 357 62.7
高岡市 70 12.3
その他 106 18.6
無回答 36 6.3
合計 569 100.0
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　まず、回答者の属性についてみてみよう。
　図表１の「回答者の性別」は、男性 158 人
（27.8％）、女性 396 人（69.6％）となっており、
女性の割合が高くなっている。
　図表２の「回答者の年齢」は、10 ～ 30 代が
69 人（12.1％）、40 ～ 50 代が 216 人（38.0％）、
60 代以上が 281 人（49.4％）となっており、シ
ニア層の割合が高いことがわかる。
　図表３の「回答者の職業」は、主婦・主夫と
無職・退職の割合が最も高く、全体の 45.6％を
占めている。これに対し勤労層は 45.9％となっ
ている。
　図表４の「回答者の最終学歴」は、大学卒以
上が 362 人（63.6％）となっており、高学歴の
傾向がみられる。
　図表５の「回答者の居住地」をみると、富山
市が 357 人（62.7％）、高岡市が 70 人（12.3％）、
その他が 106 人（18.6％）となっている。
図表６　受講講座数
　 人数 ％
初めて受講 140 24.6
2-5 講座 241 42.4
6-10 講座 102 17.9
11 講座以上 80 14.1
無回答 6 1.1
合計 569 100.0
図表７　公開講座を知ったきっかけ（複数回答）
　 人数 ％
友人・知人・家族の紹介 117 20.6
職場等の紹介 13 2.3
大学からの郵便物 213 37.4
富山大学の Web サイト 202 35.5
富山大学の facebook 3 0.5
ポスター・チラシ 63 11.1
新聞折込チラシ 71 12.5
その他 36 6.3
図表８　公開講座を受講した目的（複数回答）
　 人数 ％
知識・教養を深めたい 427 75.0
専門知識・技術を習得したい 141 24.8
仕事に役立てたい 50 8.8
余暇を充実させたい 189 33.2
交友関係を広めたい 62 10.9
大学の様子をよく知りたい 7 1.2
その他 29 5.1
図表９　目的の達成に役立ったか
　 人数 ％
役立った 405 71.2
まあ役立った 137 24.1
どちらとも言えない 24 4.2
あまり役立たなかった 1 0.2
役立たなかった 1 0.2
無回答 1 0.2
合計 569 100.0
図表10　講座の難易度
　 人数 ％
易しかった 19 3.3
やや易しかった 58 10.2
ちょうどよい 339 59.6
やや難しかった 122 21.4
難しかった 26 4.6
無回答 4 0.7
合計 569 100.0
図表11　受講して良いと感じた点（複数回答）
　 人数 ％
講座内容の質が高く、充実し
ている 262 46.0
専門性の高い講座を実施して
いる 132 23.2
講座の種類が豊富である 63 11.1
他では実施していない講座が
ある 129 22.7
大学の先生や専門家が教えて
くれる 204 35.9
先生が熱心・丁寧に教えてく
れる 332 58.3
－ 9－
　 人数 ％
職員・スタッフの対応が良い 252 44.3
利用案内やイベント等の情報
提供が充実している 43 7.6
受講しやすい開講日・時間と
なっている 274 48.2
立地・交通利便性が良い 270 47.5
静かな雰囲気で勉強ができる 210 36.9
施設が快適、充実している 152 26.7
人間関係を築ける 94 16.5
色々な職種や世代の人と一緒
に学習できる 309 54.3
その他 12 2.1
図表12　公開講座受講に対する満足度
　 人数 ％
満足している 374 65.7
まあ満足している 158 27.8
どちらともいえない 13 2.3
あまり満足していない 7 1.2
満足していない 1 0.2
無回答 16 2.8
合計 569 100.0
図表13　今後受講してみたいと思う講座の
　　　　  ジャンル（複数回答）
　 人数 ％
語学系 293 51.5
人文教養系 141 24.8
社会問題系 48 8.4
ビジネス・経済系 32 5.6
趣味系 136 23.9
芸術系 137 24.1
スポーツ・健康系 74 13.0
資格取得系 47 8.3
ＩＴ系 90 15.8
理工系 36 6.3
図表14　受講にあたり都合の良い時間帯
　　　　　　　　　　　　　　　　（複数回答）
　 人数 ％
平日 10 時 148 26.0
平日 13 時 150 26.4
平日 15 時 79 13.9
平日 18 時以降 131 23.0
平日 19 時以降 109 19.2
土曜日 10 時 222 39.0
土曜日 13 時 170 29.9
土曜日 15 時 90 15.8
　次に、公開講座を受講した目的や結果などに
ついての回答結果をみてみよう。
　図表６は回答者がこれまでに公開講座で受講
した講座数を示したものである。もっとも多
いのが 2～ 5講座（241 人、42.4％）であった。
はじめて受講したのは 140 人（24.6％）である。
　図表７は公開講座の存在を知ったきっかけに
ついてたずねた結果である。最もＰＲ効果が高
かったのが大学からの郵便物（ダイレクト・メー
ル）であり（213 人、37.4％）、Web サイト（202
人、35.5％）、友人・知人・家族の紹介（117 人、
20.6％）が続いている。
　図表８は公開講座を受講した目的について
たずねた結果である。最も多いのが、「知識・
教養を深めたい」で 427 人（75.0％）が回答
している。「余暇を充実させたい」（189 人、
33.2％）、「専門知識・技術を習得したい」（141 人、
24.8％）がこれに続いている。
　図表９は、受講目的を達成できたかどうかを
たずねた結果である。「役立った」と「まあ役立っ
た」をあわせると 542 人（95.3％）に達してお
り、おおむね良好な学習結果があったと考えら
れる。
　図表 10 は講座の難易度についてたずねた結
果である。「ちょうどよい」が最も多くなって
いる（339 人、59.6％）。それに続いて、「やや
難しかった」が122人（21.4％）という結果であっ
た。
　図表 11 は公開講座を受講して良いと感じた
点についてたずねた結果である。「先生が熱
－ 10 －
心・丁寧に教えてくれる」が最も多く（332 人、
58.3％）、担当教員の積極的な教育姿勢がうか
がえる。このほか「いろいろな職種や世代の人
と一緒に学習できる」（309 人、54.3％）、「受講
しやすい開講日・時間となっている」（274 人、
48.2％）、「立地・交通利便性が良い」（270 人、
47.5％）、「講座内容の質が高く、充実している」
（262 人、46.0％）などが続いている。
　図表 12 は公開講座を受講したことに対する
満足度をたずねた結果である。「満足してい
る」「まあ満足している」をあわせると 532 人
（93.5％）にのぼり、おおむね好評であったと
考えられる。
　図表 13 は今後富山大学で受講したいと思
う講座のジャンルについてたずねた結果であ
る。最も人気のあるジャンルは語学系であり、
293 人（51.5％）にのぼる。これに続いて人
文教養系（141 人、24.8％）、芸術系（137 人、
24.1％）、趣味系（136 人、23.9％）に人気があ
ることがわかる。
　図表 14 は公開講座の受講にあたり都合の良
い時間帯についてたずねた結果である。「土曜
日 10 時」（222 人、39.0％）、「土曜日 13 時」（170
人、29.9％）など、休日を希望する割合が高く
なっているが、「平日 13 時」（150 人、26.4％）、
「平日 10 時」（148 人、26.0％）も比較的希望す
る割合が高い。
図表15　オープン・クラスについて
　 人数 ％
受講したことがある 138 24.3
受講してみたい 122 21.4
知ってはいた 212 37.3
知らない 67 11.8
無回答 30 5.3
合計 569 100.0
図表16　サテライト講座について
　 人数 ％
受講したことがある 62 10.9
受講してみたい 69 12.1
知ってはいた 235 41.3
知らない 135 23.7
無回答 68 12.0
合計 569 100.0
図表17　市民講座
　 人数 ％
受講したことがある 116 20.4
受講してみたい 71 12.5
知ってはいた 228 40.1
知らない 102 17.9
無回答 52 9.1
合計 569 100.0
図表18　まちなかセミナー
　 人数 ％
受講したことがある 16 2.8
受講してみたい 63 11.1
知ってはいた 151 26.5
知らない 274 48.2
無回答 65 11.4
合計 569 100.0
　図表 15 ～ 18 は生涯学習部門が実施している
他の諸事業について、受講したことがあるかど
うか、受講してみたいかどうか、事業を知って
いるかどうかをたずねた結果である。
　図表 15 のオープン・クラスは、「知ってはい
た」が 212 人（37.3％）、「受講したことがある」
が 138 人（24.3％）、「受講してみたい」が 122
人（21.4％）となっており、ある程度の認知度
はあるが、受講経験・希望はさほど高くないこ
とがわかる。
　図表 16 のサテライト講座は、「知ってはい
た」が 235 人（41.3％）とある程度高い認知度
を示しているが、「受講したことがある」（62 人、
10.9％）、「受講してみたい」（69 人、12.1％）
－ 11 －
という割合は低い結果となっている。
　図表 17 の市民講座は、「知ってはいた」が
228 人（40.1％）に対して、「受講したことがあ
る」が 116 人（20.4％）となっており、他の事
業と同様、認知度はある程度高いが、受講割合
は高くない結果となっている。
　図表 18 のまちなかセミナーは、北陸地区に
所在する 4つの国立大学が連携して各地で実施
している講座であるが、「知らない」が 274 人
（48.2％）となっており、認知度があまり高く
ないことがわかる。これは、年に１度の開催と
いうことも影響しているのではないかと考えら
れる。
　以下は、アンケートの自由記述欄に記載され
た内容である。
＜講義内容について＞
・心理学の講座では多くの資料をパワーポイン
トで見せていただいた。ただプリントにない
資料も多くネット等で後日配布できればと思
いました。また音楽療法の曲名についても知
ることができればと思いました。
・大学の講座ではありますが、広くデータをと
るなどの授業も必要ですが、DVDなどをみ
せてもらった方がわかりやすかったのと、も
う少しフランクなテーマでよかったのではな
いかと思ってしまいました（少し軽い考えで
はいってしまって反省しました）。
・貴重な実験の様子等を見せていただけたので
本当に良かったです。丁寧に教えていただき
ありがとうございました。
・新しい知識を学ぶことや実験設備などに触れ
ることもでき、楽しく有意義な時間でした。
・座学だけでなく、体験、観察もさせてくださ
い。今回はとても楽しかったです。
・自由に意見を発表できる講座は貴重なので続
けて下さい。
・毎回熱心な授業で、クラス全体で楽しむこと
ができたと思います。
・レベルアップしたものでやってほしい。
・中国語は初めてなので発音（ピンイン）は大
変勉強になりました。
・説明が丁寧な分授業の進度が遅い。実践中心
のクラスを希望します。
・語学のレベルが高そうで、敷居が高いです。
文化交流など楽しめる感じのものがあるとよ
いです。
・ていねいに四季のお菓子を教えていただいて
とても楽しかったです。もっと難しいと思っ
ていましたが、ハードルが下がりました。百
合根きんとんとか作ってみたいです。
・できれば隔週開催だと助かる。月に３回は
ハードだった。次回もあればぜひ参加したい
と思う。甘納豆を作ってみたい。
・先生に質問したことを次回丁寧に回答してい
ただき、とても嬉しかったです。ありがとう
ございました。
・講座回数がもっと多いと良い（木彫レリーフ）。
・多数のソフトが使用できるのでとても良かっ
た。３ヶ月以上の講座があると嬉しいです。
・ふだん使わない言語、発音で気持ち良く歌え
ました。
・二部～四部でコーラスができたらもっと良い
かなとも思いました。今回、音程を低くされ
ている曲が多かったのですが、私自身は少し
困りました。やや高い音程が合っているので。
・受講者が多いので、ピアノは別の方がされる
ことを希望します（ドイツ歌曲）。
＜受講した感想について＞
・一緒に学ぶ仲間ができうれしく思っていま
す。このような機会を設けて下さり、感謝し
ています。
・とても楽しかった。先生もフランクで話しや
すかった。同級生のレベルも高かったので大
いに刺激を受けた。
・同年代（前後）の学ばれている姿勢が刺激に
なる。
・今まで受けたことのない内容の授業で、興味
をもって、和気あいあいと受講でき、大変あ
りがたかったです。先生は色んな相談にもて
いねいに回答いただき、改善が必要な点では
しっかり指摘いただけたのが、とてもよかっ
たです。
・先生が熱心なので、今後もロシア語の勉強を
もっと深めていきたいと思います。
・フランス語を教えていただけますこと嬉しく
思っています。フランス文化に興味関心があ
ります。言葉を知ることは、文化を知ること
に通じると思います。
・大変勉強になりました。初めて中国語を勉強
－ 12 －
して、もっと続けてみたいです。
・先生が熱心に教えて下さり、とても有意義
だった。健康だけでなく先生のレクチャーは
身体のことをよく知る機会となった。
・先生方は専門的な知識をお持ちで、他では得
られない知識が得られ、大変満足しています。
・このような市民に開かれた講座をぜひ続けて
いただきたいと思います。
・季節のお菓子ができて良かった。本当に美味
しくできてとても楽しかったです！！いろん
なアレンジの方法を教えていただいたのです
が、なかなか自分でできないので、たくさん
の種類ができれば嬉しい。また、和菓子の種
類もよく知らないので、レシピと同時に種類
も知ることができるとありがたいです。
・有名な和菓子の先生に教えていただいて満足
です。ぜひ、続けていただきたいと思います。
・今後も引き続きお願いいたします！！行事の
お菓子（お正月や節句、ホームパーティ、バー
スディ）も希望します。
・とても楽しい講座でした。ぜひ来年も開講し
ていただきたいです（日曜日午後）。来年、
もし受講できたら、こしあんの作り方が知り
たいです。豆大福、黒蒸し饅頭、節句のお菓
子やってみたいです。
・とても良い内容でした。教えていただいたこ
とを、自分のペースで取り入れていきたいと
思います。
・講師の方々は、真剣にご教授いただけて幸い
です。ありがとうございました。
・知らないこと、言葉を聞けること、楽しいです。
・テキストが最後まで終わらなかったのは残念で
すが、知識を得られたのは貴重な時間でした。
・少人数で充実した時間を過ごすことができよ
い経験になりました（朝鮮半島のことば）。
・韓国との友好の拠点としてもっと充実させて
ほしい。
・フランス語を大学の先生に熱心に教えていた
だくことができ、うれしく思っています。語
学の勉強はいくらやっても深くきりなく学べ
るものだと思います。フランスの文化を知る
ことにも通じると思うので、ずっとこの講座
を続けてほしいと思います。
・少人数クラスはすばらしい、続けてほしい（日
本文化）。
・高額な受講料でないところが、受講しやすく
てよい。
・親子で参加できる講座はとてもよいと思います。
・今回のように子どもも一緒にわかりやすく、
丁寧な授業を楽しみにしています。
・子どもも一緒に参加できると、利用しやすい
です。
＜開講時間・曜日・場所等について＞
・土曜日の実施が望ましい。
・日曜日に講座を開催してほしいです。
・平日の夜（18:30 ～）の公開講座の充実を期
待しています。
・休日午後の講座を充実していただけるとあり
がたいです。
・受けたい講座があったのですが、平日昼で時
間的に難しくて後期なくなく諦めました。希
望日時で希望講座があれば、また受けたいと
思います。
・砺波市内の開催があったらありがたい。
・講座時間を 90 分から 120 分にしていただけ
るといいです。
・講座を駅前で受講できるといいなぁと思います。
・県東部にも受講しやすい拠点があったら助か
ります。
・夏季講習があればよい。
・秋も開講してほしい。
・今回、講座の回数が増えたのは良いが、最終
が 7月末になって暑さがひどいのではやめに
はじめてほしい。
＜開講希望講座等について＞
・富山大学図書館にあるヘルン文庫の解説や富
山が北前船で栄えた歴史（昆布、日本酒）な
ど、地域（地方）の特色についての講座を希
望します。
・古今和歌集、新古今和歌集などが受講できる
とありがたいです。
・変体仮名、次回、今回の続きの資料を使用し
ていただければなおうれしいのですが・・・。
ぜひ受講したいと思います。
・富大の講座は語学系が多いので、その他のも
のも充実させてほしい。
・大学の専門的知識をもっと学びたい。深く学
べるコースも続けてあったらよいと思います。
・理工系の公開講座が少なく、さみしい思いを
しています。色々、数多く、企画していただ
－ 13 －
けるとうれしいのですが・・・。
・ネイティブと一緒にでかける英語ショートト
リップ。
・語学、歴史（日本・アジア）の正しい知識を
富山県民に広めていただきたい。また、留学
生との交流があればさらに良いと思います。
・英語TOEIC 受講者が大学でのTOEIC 試験
の団体受験ができるようになれば嬉しいで
す。TOEIC の講座をぜひ夜（夕方）に開講
して下さい。
・とにかくいろいろな講座を作って人を集めて
ほしい。
・公開講座で「韓国を知る」が複数ありますが、
これはひとつで良いと思います。それよりも
「韓国語」をふやしてほしい。
・英語力をつけたいと思っています。とくに話
すことと読む能力。
・英語、初級で自由会話目的のクラスがあって
ほしい。
・働く者に能力ある人の為の土曜日のクラスに
ネイティブの先生の新設を提案します。
・芸術系の講座を富山キャンパスまたはまちな
かでなら受けてみたい。ブリービクスはとて
も楽しかったです。
・資格（簿記）系の講座を希望します。
・ドイツ語・英語系の入門講座（特に発音）。
日本語の混声合唱、楽譜の読み方学習。
・ヘルン文庫について学ぶ講座等もあればと思
います。
・特別支援教育の現状など、今後の流れなどを
聞けることがあれば知りたいです。
・親子で受講できる講座がたくさんあるといい
です。
・（和菓子）くるみゆべし、道明寺、どら焼き、
かしわもち、芋ようかん、豆大福など作って
みたいです。
・AIの将来、未来学のような講座はありますか？
・塑造制作。
・木工、園芸、他歴史など学びたい。
・以前、火山の授業を受けました。とても興味
があり、その続き、今わかっていることを知
りたい。「山歩きの楽しみ」講座の再開をお
願いします。
・源氏物語など、古文を外国語とみなして読解
できる講座を希望します。映画の説明、歴史
などの講座を希望します。
・高岡キャンパスの講座数が少なく、もう少し
内容を増やしてほしい。
・金属など（高岡銅器の商品開発に挑戦）。
・伝統工芸、文化について入門コースではある
が専門性の高い知識を習得した。技術、素材、
デザイン、創造的な取り組みプログラムなど。
・ネイティブスピーカーのクラスが少ないの
で、増設してほしい。
・仏語の初級はなくさないでください。
・Linux の講座。特に Shell…Script の扱い。
・趣味の講座の種類が増えるとよい。
・スポーツ、芸術もまた公開していただきたい
です。
・英語が全くないので復活させてほしい。
・5年前、「フランス語初級」を受講したおか
げで、中級に進むことができました。初級の
門を閉ざさないで、集中講座でもよいから、
開催してもらえると役立つと思います。
・中国語検定試験（３級～準 2級程度）合格に
向けた講座をやってほしい。
・富山県に貢献できるよう、富山県に関係し、
効果が見込める学習（例、郷土史、観光、伝
統文化）。
・今の中国語のクラス（上級、土曜日午前）を
ぜひ復活してください。
・語学系の講座を拡充していただくと嬉しいで
す（英語、仏語、独語など）。
・多くの国の留学生や、教育関係（外国人）の
人びととの交流事業。
・継続的に続けられるような講座内容をお願い
します（時事中国語）。
・もっと長期を鑑みて検討してから開講してほ
しい。今回の来年度に向けての方針は？？残
念でした（中国語）。
・オープン・クラスの充実、通常の公開講座で
の本件コースの実施（ずるい日本人）。
＜その他＞
・毎回立派なパンフを送付くださいますが、
Web で十分です。パンフをなくすと経費節
減になるのでは。
・通信費がかかるかもしれませんが、大学から
郵便物で案内していただけると助かります。
インターネットをするのに一回一回開くのが
めんどうなので！
・できたら、空調の改善。
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Ⅱ　オープン・クラス
１．オープン・クラス受講者に対するアン
ケート結果
　2017 年度オープン・クラス（公開授業）受
講者数は延べ 290 人であり、このうちアンケー
ト回答者は 224 人であった。回収率は 77.2％で
ある。
図表19　回答者の性別
　 人数 ％
男性 162 72.3
女性 59 26.3
無回答 3 1.3
合計 224 100.0
図表20　回答者の年齢
　 人数 ％
30 代 3 1.3
40 代 6 2.7
50 代 19 8.5
60 代 94 42.0
70 代以上 102 45.5
合計 224 100.0
図表21　回答者の職業
　 人数 ％
会社員 8 3.6
主婦・主夫 35 15.6
無職・退職 130 58.0
自営業 16 7.1
アルバイト・パート 6 2.7
学生 9 4.0
その他 11 4.9
無回答 9 4.0
合計 224 100.0
図表22　回答者の最終学歴
　 人数 ％
高校卒 30 13.4
専門学校卒 5 2.2
短大・高専卒 21 9.4
大学卒 138 61.6
大学院卒 26 11.6
その他 1 0.4
無回答 3 1.3
合計 224 100.0
図表23　回答者の居住地
　 人数 ％
富山市 104 46.4
高岡市 43 19.2
その他 52 23.2
無回答 25 11.2
合計 224 100.0
　まず、回答者の属性についてみてみよう。
　図表 19 の「回答者の性別」は、男性 162 人
（72.3％）、女性 59 人（26.3％）となっており、
圧倒的に男性の割合が高くなっている。
　図表 20 の「回答者の年齢」は、10 代と 20
代が０人、30 代が 3 人（1.3％）、40 ～ 50 代が
25 人（11.2％）、60 代以上が 196 人（87.5％）
となっており、シニア層の割合が圧倒的に高い。
　図表 21 の「回答者の職業」は、主婦・主夫
と無職・退職の割合が最も高く、全体の 73.6％
を占めている。これに対し勤労層は 13.4％と
なっている。
　図表 22 の「回答者の最終学歴」は、大学卒
以上が 164 人（73.2％）を占めており、高学歴
の傾向がみられる。
　図表 23 の「回答者の居住地」をみると、富
山市が 104 人（46.4％）、高岡市が 43 人（19.2％）、
その他が 52 人（23.2％）となっている。
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図表24　受講回数
　 人数 ％
初めて受講 37 16.5
2-5 回 59 26.3
6-10 回 57 25.4
11 回以上 69 30.8
無回答 2 0.9
合計 224 100.0
図表25　オープン・クラスを知ったきっかけ
（複数回答）
　 人数 ％
友人・知人・家族の紹介 55 24.6 
新聞折込チラシ 12 5.4 
職場等の紹介 2 0.9 
ポスター・チラシ 31 13.8 
大学からの郵便物 102 45.5 
富山大学の Web サイト 76 33.9 
富山大学の facebook 10 4.5 
その他 14 6.3 
図表26　オープン・クラスを受講した目的
（複数回答）
　 人数 ％
知識・教養を深めたい 209 93.3 
専門知識・技術を習得したい 109 48.7 
仕事に役立てたい 59 16.3 
余暇を充実させたい 127 56.7 
交友関係を広めたい 59 16.3 
大学の様子をよく知りたい 75 33.5 
その他 12 5.4 
図表27　授業の難易度
　 人数 ％
易しかった 10 4.5
やや易しかった 16 7.1
ちょうどよい 132 58.9
やや難しかった 54 24.1
難しかった 5 2.2
合計 217 96.9
無回答 7 3.1
合計 224 100.0
図表28　オープン・クラスの良い点（複数回答）
　 人数 ％
授業内容の質が高く、充実し
ている 119 53.1
大学の先生や専門家が教えて
くれる 140 62.5
専門性の高い授業を公開して
いる 100 44.6
先生が熱心・丁寧に教えてく
れる 128 57.1
授業の種類が豊富である 45 20.1
授業を受けることで修了証書
をもらえる 33 14.7
他では実施してない授業があ
る 41 18.3
職員・スタッフの対応が良い 101 45.1
受講しやすい開講日・時間と
なっている 114 50.9
利用案内やイベント等の情報
提供が充実している 22 9.8
立地・交通利便性が良い 104 46.4
静かな雰囲気で勉強ができる 73 32.6
大学のキャンパスで勉強でき
る 117 52.2
施設が快適、充実している 42 18.8
図書館などの施設が利用でき
る 107 47.8
人間関係を築ける 15 6.7
色々な職種や世代の人と一緒
に学習できる 70 31.3
受講料が安価である 95 42.4
その他 8 3.6
図表29　オープン・クラスの満足度
　 人数 ％
満足している 120 53.6
まあ満足している 84 37.5
どちらともいえない 6 2.7
あまり満足していない 7 3.1
満足していない 3 1.3
無回答 4 1.8
合計 224 100.0
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図表30　オープン・クラスの紹介活動
（複数回答）
　 人数 ％
受講を薦めたことがある 101 45.1
受講していることを話したこ
とがある 179 79.9
ブログ・ツイッター・Web
サイト等で、受講しているこ
とを情報発信したことがある
13 5.8
特に話したり、薦めたりした
ことはない 17 7.6
図表31　受講したいジャンル（複数回答）
　 人数 ％
語学系 75 33.5
趣味系 12 5.4
人文教養系 106 47.3
芸術系 30 13.4
社会問題系 79 35.3
スポーツ・健康系 8 3.6
ビジネス・経済系 46 20.5
資格取得系 10 4.5
ＩＴ系 33 14.7
理工系 59 26.3
その他 10 4.5
図表32　受講にあたり都合の良い時間帯
（複数回答）
　 人数 ％
1 限 36 16.1
2 限 182 81.3
3 限 153 68.3
4 限 121 54.0
5 限 10 4.5
6 限 10 4.5
図表33　オープン・クラスに期待する点
（複数回答）
　 人数 ％
授業内容の質が高く、充実し
ている 127 56.7
大学の先生や専門家が教えて
くれる 120 53.6
専門性の高い授業を公開して
いる 100 44.6
先生が熱心・丁寧に教えてく
れる 104 46.4
授業の種類が豊富である 100 44.6
授業を受けることで修了証書
をもらえる 29 12.9
他では実施してない授業があ
る 36 16.1
職員・スタッフの対応が良い 83 37.1
受講しやすい開講日・時間と
なっている 124 55.4
利用案内やイベント等の情報
提供が充実している 37 16.5
立地・交通利便性が良い 82 36.6
静かな雰囲気で勉強ができる 65 29.0
大学のキャンパスで勉強でき
る 98 43.8
施設が快適、充実している 62 27.7
図書館などの施設が利用でき
る 93 41.5
人間関係を築ける 25 11.2
色々な職種や世代の人と一緒
に学習できる 69 30.8
受講料が安価である 98 43.8
その他 6 2.7
　次に、オープン・クラスを受講した目的や結
果などについての回答結果をみてみよう。
　図表 24 は回答者がこれまでにオープン・ク
ラスを受講した回数を示したものである。もっ
とも多いのが 11 回以上（69 人、30.8％）であり、
長期リピートの割合が高い。はじめて受講した
のは 37 人（16.5％）である。
　図表 25 はオープン・クラスの存在を知った
きっかけについてたずねた結果である。最もＰ
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Ｒ効果が高かったのが大学からの郵便物（ダ
イレクト・メール）であり（102 人、45.5％）、
Web サイト（76 人、33.9％）、友人・知人・家
族の紹介（55 人、24.6％）が続いている。
　図表 26 は公開講座を受講した目的につい
てたずねた結果である。最も多いのが、「知
識・教養を深めたい」で 209 人（93.3％）が回
答している。「余暇を充実させたい」（127 人、
56.7％）、「専門知識・技術を習得したい」（109 人、
48.7％）がこれに続いている。
　図表 27 は授業の難易度についてたずねた結
果である。「ちょうどよい」が最も多くなって
いる（132 人、58.9％）。それに続いて、「やや
難しかった」と回答した人が 54 人（24.1％）
という結果であった。
　図表 28 はオープン・クラスを受講して良い
と感じた点についてたずねた結果である。「大
学の先生や専門家が教えてくれる」（140 人、
62.5％）が最も多く、研究者との知的交流が実
りあるものとして実感されている様子がうかが
える。これに続き、「先生が熱心・丁寧に教え
てくれる」（128 人、57.1％）の割合も高く、公
開講座と同様、担当教員の積極的な教育姿勢が
うかがえる。このほか「授業内容の質が高く、
充実している」（119 人、53.1％）、「大学のキャ
ンパスで勉強できる」（117 人、52.2％）、「受講
しやすい開講日・時間となっている」（114 人、
50.9％）、「図書館などの施設が利用できる」（107
人、47.8％）、「立地・交通利便性が良い」（104 人、
46.4％）などが続いている。
　図表 29 はオープン・クラスを受講したこと
に対する満足度をたずねた結果である。「満足
している」「まあ満足している」をあわせると
204 人（91.1％）にのぼり、おおむね好評であっ
たと考えられる。
　図表 30 はオープン・クラスを誰かに勧めた
／話した経験があるかどうかをたずねた結果
である。「受講を薦めたことがある」が 101 人
（45.1％）、「受講していることを話したことが
ある」が 179 人（79.9％）にものぼっており、
受講生自身が自らの学びを語り、あわせてＰＲ
の効果を高めている様子がうかがえる。
　図表 31 は今後オープン・クラスで受講した
いと思う授業のジャンルについてたずねた結果
である。最も人気のあるジャンルは人文教養系
であり、106 人（47.3％）にのぼる。これに続
いて社会問題系（79 人、35.3％）、語学系（75 人、
33.5％）、理工系（59 人、26.3％）に人気があ
ることがわかる。
　図表 32 はオープン・クラスの受講にあた
り都合の良い時限についてたずねた結果であ
る。「２限」（182 人、81.3％）、「３限」（153 人、
68.3％）、「４限」（121 人、54.0％）の順に希望
する割合が高くなっており、「５限」「６限」（そ
れぞれ 10 人、4.5％）など夜間の希望は少ない
という結果となっている。
　図表 33 はオープン・クラスに期待する点に
ついてたずねた結果である。「授業内容の質が
高く、充実している」（127 人、56.7％）、「受講
しやすい開講日・時間となっている」（124 人、
55.4％）、「大学の先生や専門家が教えてくれる」
（120 人、53.6％）などが高い数値を示しており、
大学の授業をそのままの形で受講できることに
対する期待が高いことがうかがえる。
図表34　公開講座について
　 人数 ％
知っている 78 34.8
受講したことがある 126 56.3
受講してみたい 5 2.2
知らない 2 0.9
無回答 13 5.8
合計 224 100.0
図表35　サテライト講座について
　 人数 ％
知っている 99 44.2
受講したことがある 49 21.9
受講してみたい 12 5.4
知らない 23 10.3
無回答 41 18.3
合計 224 100.0
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図表36　市民講座について
　 人数 ％
知っている 87 38.8
受講したことがある 46 20.5
受講してみたい 14 6.3
知らない 41 18.3
無回答 36 16.1
合計 224 100.0
図表37　まちなかセミナーについて
　 人数 ％
知っている 54 24.1
受講したことがある 12 5.4
受講してみたい 11 4.9
知らない 82 36.6
無回答 65 29.0
合計 224 100.0
　図表 34 ～ 37 は生涯学習部門が実施している
他の諸事業について、受講したことがあるかど
うか、受講してみたいかどうか、事業を知って
いるかどうかをたずねた結果である。
　図表 34 の公開講座は、「知っている」が 78
人（34.8％）、「受講したことがある」が 126 人
（56.3％）となっている。しかし「公開講座を
受講してみたい」は 5 人（2.2％）にとどまっ
ており、公開講座とオープン・クラスは互いに
「棲み分け」がなされているのではないかと考
えられる。
　図表 35 のサテライト講座は、「知っている」
が 99 人（44.2％）、「受講したことがある」は
49 人（21.9％）となっており、認知度はある程
度高いが、受講割合はそれほど高くない結果と
なっている。
　図表 36 の市民講座は、「知っている」が 87
人（38.8％）、「受講したことがある」が 46 人
（20.5％）となっており、サテライト講座と同様、
認知度はある程度あるが、受講割合は高くない
結果となっている。
　図表 37 のまちなかセミナーは、「知っている」
の 54 人（24.1％）に対して、「知らない」が 82
人（36.6％）と上回っており、また「受講した
ことがある」も 12 人（5.4％）にとどまる結果
となっている。
　以下は、アンケートの自由記述欄に記載され
た内容である。
【教養教育】
・先生に気が感じられる…－…教える、伝える、
教え込もうという気、姿勢を強く感じます。
・入念な授業対応…－…毎回解り易く作成された
レジュメ配布。更に詳しくパワーポイントで
の説明。ご自分の周囲を例にとったり、学生
側の立場から事例を考える等の工夫も十分か
と思います。人文教養以外の初めての授業で
したが良かったです。学生遅刻（途中入室）
多すぎです。
・身近な問題を加えて教えていただきました。
今後も続いて受講していかなければと考えて
おります。
・今回の講義では、先生の熱意を感じました。
・質問時間があればよい。スクリーンを利用し
た授業は、わかりやすくてよかった。
・自宅のMoodle 資料の印字には最初戸惑いま
したが、そのうちに慣れました。自宅のパソ
コンではうまくいかず、基盤センターのお世
話になりました。カラーA4版では文字が細
かくて見えづらいので、カラー B4 版だと助
かります。（基盤センター利用は有料でもよ
い）。
・進取、積極的な気持ちで取り組みたい。
・前期 ･後期の受講時間が同じなら良いと思い
ます。
・受講できる科目を増やして欲しい。
・さまざまな視点から「中世史」を学びたいで
す。期待しております。
・地域づくりに関する講座を開設してもらいた
い（外部講師の活用も含めて）。
・公開講座など、今後とも高齢者への対応を踏
まえた科目を提供していただけることを期待
しています。
・サテライト講座など、2～ 3…回シリーズの講
座があっても良いのではないでしょうか。
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・大学として、施設・設備は充実しているが、
雪対策が不十分である。1月某日、Bゾーン
の駐車場で、圧雪（氷）でスリップして移動
できなくなったが、職員と学生の方が手を貸
してくれ、無事脱出できた。駐車場等の消雪
設備等の整備をしてもらいたい。
【人文学部】
・大学生と一緒に授業を受けることができて、
先生が丁寧に教えてくださいますので、とて
も充実しています。今後もぜひ続けて欲しい
です。
・多くの人が韓国を知ることで、政治的な対立
を超えて仲良くつき合えるようになると思
う。その友好の拠点としての組織として、富
山大学が一役担うのはどうですか。○○先生
は素晴らしい先生です。○○大学にとられる
前に大学の先生にされるといいと思う。
・学生の授業に参加できて、先生も丁寧に教え
てくださるので充実しています。今後も続け
て欲しいです。
・専門知識がなく心理学に興味があるだけで受
講しましたが、とても参考になり、今後の生
き方に役立てたい。
・素晴らしい取り組みです。夢見たいな話です。
「演習」をもっと増やして欲しい。全般的な
話です。授業科目名とシラバスを確認してい
ますが、残念ながら、考えていた内容と異な
り、受講をあきらめざるを得ない科目があり
ます。ショックを受けることが多い。
・学生と一緒に勉強できて、先生も熱心に教え
てくださるので充実しています。これからも
続けて欲しいです。
・ボケ防止に役立てたい。
・オープン・クラスの場合、学生と一緒に授業
を受けていますが、これまで通りに、学生中
心に授業を進めてもらえばよいと思っていま
す。
・授業内容が高く充実しており、毎回チャレン
ジです。学期の途中で挫折してしまうことが
多く、先生にはご迷惑をおかけしています。
来期はもう少しレベルを下げて、再トライし
たいと思っています。
・できれば、学生と同等に扱っていただければ
有り難い。
・素晴らしい取り組みに大満足です。ゼミの種
類・数を増やし、オープン・クラスにしてい
ただけるとありがたいです。一方的な講義形
式はあまり感心しません。私の知らない「演
習」がもっとあると思いますが、オープン・
クラスではなさそうです。
・大学生と一緒に受講できるからこその魅力が
あります。雰囲気も公開講座とは違うのを感
じています。この講座も引き続きオープンさ
れることを願っています。
・現学生徒一緒の講座にはそれなりの意義はあ
ると思うが、やはり居心地は良くない。
　社会人のみのクラス編成も一度検討していた
だきたい。
・受講者や利用者として考えられるばかりでな
く、希望者には活躍の場が与えられるように
なる、生涯学習のあり方も考えられないで
しょうか。
・私の受講科目は、あまり社会人の方はおられ
ません。せっかくの機会なので、もっと他の
受講生及び学生と話す機会等あればよいと思
います。また、ご恩返し？でボランティアな
ど参加できればより良いと思います。
・継続受講を望みます。今後の社会生活に少し
でも活用できればと考えています。
・学生とともに受けることができる授業が公開
されていることを、知らない市民がたくさん
いると思います。私自身も知りませんでした、
もっと PR…してください。
・学生のコミュニケーション不足を援助するた
めに、オープン・クラスメンバーによる『お
しゃべりサロン（or カフェ）』などのスペー
スが用意されてもよいのではないでしょう
か。学内にそんなスペースが違和感なく在っ
て、ドアがいつも開いていたら、心からのん
びりできる、自分快復の場になるのではない
かと思います。
・6年くらい受講しているが、授業のみで学生
や教授との交流はありません。私が受講して
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いる科目は、特に社会人がとても少ないので
物足りなく感じています。また、学生との交
流が無理なら、社会人同士の交流があればよ
いと思います。そのような機会を与えていた
だければ幸いです。ボランティア等でもよい
です。何らかの形で大学にお返しがしたいと
思っています。
・できるだけ先生方、職員の負担にならないよ
う配慮ください。貴大学の研究・教育活動の
成果があがるように、我々一般県民（学外者）
を大いに利用・活用して下さい。及ばずなが
ら協力いたします。
・一般人は学生のように試験がなく受講できる
が、その分基礎知識が必要となり、科目を選
択する上で知識の程度がわからないので、試
聴授業を 2～ 3回の扱いとしてほしい。
・地域貢献の流れに引っ張り過ぎられず、多少、
人気がなくとも独自性を出して欲しい。
・少子化の時代に向け、積極的開放・開催を期
待しています。
・現在受講している科目を引き続き受講したく
ても、次の期にクローズされたりなかったり
すると、正直がっかりしますが、大学の事情
もあり止むを得ないのでしょうか。
・集中講義をすることによって、専門性を高め
ることもあってもいいのだろうか。
・英語のみの授業、講座が不可欠（日本語が不
要）
・古文書学は、できれば“近世”の古文書をお
願いします。
・カルチャーセンターにはならないでいただき
たい。語学のニーズはあると思うが、安易に
広げないでいただきたい。語学の先にある異
文化の学びを多くすべきと思う。
・世界経済、現代政治、地域学、天文学、地学、
スピーチ、ディベートなど英語での講座。
・除雪を充実していただければ、大変ありがた
い。
・アンケートの○を塗りつぶすのが大変。
・本アンケートの趣旨は何なのか？国立大学法
人に求められる社会貢献の確認なのか。それ
にしても、気持ちの入っていないアンケート
質問項目である。まさに、集計しやすい質問
を並べただけではないか。地方に存在する国
立大学として、社会人教育にいか望むべきか
を受講生に問うべきではないか。今、大学に
求められるのは、優秀な教授でもなく、優秀
な学生でもない。求められるべきは、大学を
変革出来うる大学事務職員の皆さんである。
大学の裏方としてのご苦労は多いと思うが、
富山大学の変革に更なる努力をお願いした
い。
【人間発達科学部】
・先生が熱心、丁寧に教えていただき、対話方
式を取り入れた方法であったので、内容を覚
えることができ、とても良かった。
・全体で思うが、休講の案内や講師の公務で休
講が目立った。
・今回受講した「地域交流活動論」は、多彩な
ゲストスピーカーの話を聞くことがあり、素
晴らしい内容であった。これまで受講した中
でも、１、２番のランクである。感謝。
・授業科目により専門知識が必要であり、興味
本位で受講してもついていけないことがあ
る。
・1…限の講義は朝のラッシュ時と重なり、間に
合うか不安でした。これからもどんどん講座
を開催していっていただきたいです。貴重な
学び、ありがとうございました。
・人生経験を一つ一つ積み重ねていくうちに、
自分が本当に学びたかったことは何かを考え
るようになり、オープン・クラスは、もう一
度学び直したいと思っていた私に、チャンス
を与えてくれました。1…科目からでも受講で
きるので、本当にありがたいです。
・募集要項の授業科目名に関して、もう少し具
体的な内容が明記してあれば、選ぶときの参
考にしやすいです。（冊子に追加するのは狭
くて無理であれば、ホームページで検索すれ
ばわかる等）
・PR…不足、下手。
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【経済学部】
・以前から関心のあった社会調査について教え
ていただきました。授業内容もわかりやすく
丁寧に説明されて、今後も受講を続けたいと
思いました。
・約３０年ぶりに大学の授業を受け、当時の不
真面目さを深く反省した。今の学生さんの出
席率の高さに感心した。社会人になって、仕
事で常に接している分野ではあるが、基本を
改めて学べて有意義であった。
・今後も、ビジネスマンが興味を持てる実践的
な授業の提供を期待します。〇〇先生の授業
は、非常に充実していました。今年で富大を
去られるのが残念ですが、企業経営に詳しい
先生の授業を期待します。
・大学の授業で発表するとき、ゼミ生分の資料
をコピーするとき、オープン・クラスの受講
生は資料をコピーできず自己負担になるの
で、便宜を図ってほしい。
・できれば学生さんと同等に扱っていただけれ
ばありがたい。
・受講できる科目を増やしてほしい。
・ＰＲ下手。
・ＰＲ不足と思います。高齢化社会を迎え、余
暇を活用したいと思っている高齢者、更に知
識を増やしたいと思っている中高年が多いと
思います。大学の収入増という観点からも受
講者増を図ることが必要かと思います。
・案内文に記載の…55…歳以上の富山市民に適用
される「富山市壮年期キャリアアップ補助事
業」とはどのようなものでしょうか。他市で
も展開される可能性はありますか。
【理学部】
・専門的講義を聴くことができ、とても勉強に
なりました。今後とも、機会があればぜひ受
講させていただきたい。また、図書館を自由
に利用できとてもありがたかった。
・授業中に質疑応答ができると良い。大変勉強
になりテスト前は学生時代同様深夜まで勉強
できる。この年齢で富山大学で勉強できるこ
とを孫、家族に自慢できる。
・講義の内容の理解は全く自信がありません
が、毎回興味深く受けることができました。
ありがとうございます。現代は、テレビ、本、
インターネット等々情報は多く、学ぶ場に恵
まれた環境ですが、ずっと研究を続けてこら
れた先生方の講義を受けることは、さらに恵
まれていると思います。
・理学部の大学院生向けの講座があれば、受講
してみたい（2～ 3年後）。
・公開授業以外の受講ができるように配慮いた
だければ、さらに受講したい科目があるので
すが。検討してください。
・子供向け、社会人向けに特化したものを開催
してほしい。
・図書の春・夏の長期貸し出しを期待します。
【工学部】
・授業科目と授業計画（授業の形式・スケジュー
ル等）で判断しなければならないので、授業
内容をもう少し詳しく説明していただきた
い。（たとえば授業時にどんな方法で講義す
るのか→パワーポイント式か、講義の参考資
料を事前に配布できないか）
・すばらしい制度であり、存続を引き続きお願
いします。
・…他の大学でみられない取組であり、すばら
しいと思います。
・できれば価格を安く。
・より多くの語学の授業を希望します。
・大学が地域に開かれていることは、厚みのあ
る循環型社会を当該地域に築いていくうえ
で、重要な意義を担っていると思います。ど
うぞこの事業は今後もご継続ください。成人
が参加する上で、現状、交通手段の確保が一
つの問題です。自宅、職場、出先から、限ら
れた時間内で大学近辺の施設を利用するには
車が欠かせません。富山市内からでさえ厳し
いのですから、県内からは尚更でしょう。施
設内の駐車場確保の充実を望みます。あるい
はサテライト事業の拡充でしょうか。
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【芸術文化学部】
・大変お世話になっているので、今後とも同様
オープン・クラスを続けてほしい。私自身、
家庭状況で進学できず、全身で学べることに
感謝しています。
・もっともっと彫刻を専門に学びたいです。
・オープン・クラスは地域に開かれたすばらし
い事業だと感謝しています。これからも多く
の科目をオープンにしてほしいと思います。
ただ先生方に無理のかからないよう配慮をお
願いします。
・地域に開かれた大学を目指し、オープン・ク
ラスを設置していただけ感謝しています。（た
だ気になるのが、担当してくださる教員の方
への負担です。）これからも広く開放してい
ただけたらと思います。
・高年齢で、大学で授業を受けることは、とて
も人生の張り合いがあり、楽しく、ウキウキ
して学んでいます。
・適格な指導がありがたい。学生の授業内容と
隣接し、とても感動を感じて、将来に希望を
得た。自分がかつて学びたかった事をオープ
ン・クラスで得、益々向上心を持ち続けたい。
・私個人については、現在の状況に満足してお
ります。時間と体調が許せば、今後も継続し
て、富山大学での講座を受講いたします。
・学生たちと共に 1年間受講させていただき、
ありがとうございました。それとともに充実
した図書館の利用もありがたく感じておりま
す。若いころに学べなかった分野に今になっ
て興味を持ち、勉強したい一心で飛び込んだ
という次第です。知識を広め、深めること
で、自身の喜びと自信にもなりました。受講
を認めてくださった先生方にもお礼申し上げ
ます。
・今後とも、オープン・クラス、公開講座を充
実して開講していただきたいと思います。参
加できることを楽しみにしています。
・今年度（受講年度）に芸術文化学部で夜の公
開講座が複数ありましたが、時間が夜のため、
都合が悪かった。土・日曜開催は無理でしょ
うか。
・中国語を教えていただき、本当に充実した内
容で楽しく学ばせていただきました。
・他にもオープン・クラスを設けている大学は
ありますが、富山大学はかなり充実している
と思います。また、コストパフォーマンスの
点でもありがたく、感謝しています。
２．オープン・クラス担当教員に対するア
ンケート結果
（１）Ｑ＆Ａ集について
※　生涯学習部門では、オープン・クラスを担
当される教員向けに、実施方法に関するQ&A
集を作成・配付している。本アンケート結果は、
そのQ&A集の意義・役立ち等について寄せら
れたご意見である。
・オープン・クラスは何度も経験しているので、
今回参考にすることはなかったが、何かあっ
たときのためにあると助かる。
・簡潔で分かりやすい。
・大変参考になりました。今後も何かあればこ
れを参考にするようにしたいと思います。
・一般市民、市民との表記は、富山市民と間違
う可能性がある。すべて「受講希望者」又は
「地域住民」に統一すべきと思う。
・Ｑ２のご回答にあるように、特別の配慮は不
要であることをより教員に周知すべきと考え
ます。あくまで正規の学生のための授業であ
るので、むしろ特別の配慮はすべきでないと
言ってもよいと思います。
・Ｑ４のご回答にあるように、必要な場合は生
涯学習部門でご対応いただけることはありが
たい。
・カルトの勧誘の件も記載し注意喚起していた
だき有難うございます。
・教員の判断で受講を拒否できることは初めて
知りました。
・基本的に、こうした情報提示・意見交換はあ
りがたい。
・役に立ちました。
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・追加して頂きたい事項等、特にございません。
わかりやすいQ&A集だと思います。
・いままで特に（オープン・クラス関連では）
困ったことがありませんが、ヒントになる事
柄があり、大変心強く感じました。
・教員の負担や懸念を減らすためのＱ＆Ａであ
り、たいへん心強く思います。
・特に強い希望ではありませんが、受講生の受
講動機については、教員が直接聞くのではな
く、希望調書などで事前に把握して教えてい
ただけると助かります。
（２）学生と一般市民が同じ教室で受講する形
態について
・とても有意義だと思います。教える方もやり
がいがあります。
・2名の受講者がいましたが、比較的なじんで
おられ、また、非常に熱心に受講されていま
した。私の講義は、旧ソ連や市場経済化初期
のロシア経済の話が含まれますが、学生達に
とってはすでに歴史的事象となっており、高
齢のオープン・クラス受講者の方々の応答が、
講義に役立つ場面もありました。
・一般市民の方が熱心に勉強されている姿は学
生にとって刺激になると思う。
・一般学生、教員とも、刺激になって良い。
・一般市民のほうが概して問題意識が高く、授
業への参加も積極的で学生への刺激になる
が、人によっては、自分よりも遥かに年下の
学生達の前で指名されたり、意見を言わされ
たりすることに消極的であるので、適切な対
応が必要である。
・学生に対し緊張感をもたらす。
・私が担当した授業のオープン・クラス受講生
の方々は、お二人とも英語力や意欲も十分で
あり、オープン・クラスの趣旨も良くご理解
のうえ受講してくださいましたので、正規学
生にとりましてもよい刺激となったと思いま
す。
・受講生（一般市民）の熱心な受講態度が、学
生にもいい刺激になっていることは否めな
い。一方、熱心さがこうじて一部の受講生が
主導権を持ってしまい、その受講生のための
授業になってしまうこともある。これは、学
生と比べ、受講生の方が数年にもわたった受
講していることによって、受講生の知識や、
課題に対する問題意識が各段に深まってし
まっていることに起因する。教員がうまく調
整できればいいのだろうと思う。これはどち
らかというと、教員自身の問題なので、次年
度以降、改善策を考えたい。
・今回は、演習が中心の授業だったので、課題
の提出や小テストなどを行ったが、一般市民
の方からは課題の提出もなく、小テストは配
布したけど、取り組むことはなく、かなり温
度差があり、行いにくかった。
・本学学生がオープン・クラスにより一般市民
が受講することもあることを知っていた方が
よいかなと思いました。
・学生の中には、自分たち学生のために開講す
る授業に一般の方々が参加することに違和感
があるのではないか、また、不快感を懐くも
のもあるのではないか。大学側は、学生に説
明する責任があるのではないか。
・学生に「社会人がわざわざ受講される意味の
ある授業」であることを印象付けられる。
・一般市民の方は、学生以上に音声学を学ぶモ
ティベーションがしっかりしており（e.g. 外
国人に日本語を教える際に役立てたい、英語
の発音を向上させたいなど）、その真剣な取
り組みが本学学生にも刺激になったように思
います。その意味でも、一緒に受講するのは、
よいことだと思いました。
・向学心に満ちた方が一緒に受講するのは、学
生にとって刺激になるのでプラス面はありま
すが、稀に最初から大学を見下しているよう
な人や自己中心的な振る舞いをする人が来て
対応に苦慮することもあります（もっともそ
のような人は初回だけでやめてしまうのが普
通ですが）。
・大変良いことかと思います。現在の形のまま
続けていかれることは望ましいと思います。
・今年は受講生が多く、やや窮屈な思いをされ
たかもしれません。授業態度は概して良好
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だったので、聞きやすかったと思います。公
開講座として行うより、合理的とは思います。
・各回の授業で、受講生に簡単な感想を書いて
貰っていました。今回受けられた一般の方か
らも感想や意見を貰っていましたが、やはり
予想通り、興味深い内容であったが難しいと
のご意見がありました。オープン・クラスの
受講生が（数名ではなく）多い場合には、別
枠での授業を行う可能性も検討されると良い
と思います。
・以前、別の大学で完全に一般向けの公開講座
を 3年間担当していましたが、できれば学生
向けの通常授業とは別に一般向け講座が設け
られているほうが、授業としてはやりやすい
です。聞き手の世代に合わせて話の内容を変
えることができたり、学部の他の授業と関連
させながら話ができるからです。
・少し一般市民の方の数が増えるといいのでな
いかと思います。現状ではあまりに少なく、
学生たちの中に埋没してしまっている感があ
ります。
・とても良いことだと思いますが、双方の交流
というものがあるわけでもないので、大学生
らしさを求めてこられるとすると、さびしく
思われるかもしれないと感ずることはありま
した。（受講生のほうが複数ある場合は、ま
た違うのかもしれませんが。）
・学生は高齢者の方であっても、丁寧に接して
くれましたが、私は音楽ですので、実技が伴
う時間もあり、少々申し訳なく思う時間があ
りました。講義だけではないために考えさせ
られます。
・若い学生と社会経験のある受講生、お互いに
とって向上できる場だと思います。概ね同じ
程度のロシア語能力レベルであることが前提
ではありますが、全く違う背景を持った 2グ
ループが会話やディスカッションすること
で、内容がより深く充実したものになってい
ると感じています。
・今回は本学修士課程の卒業生であったため、
レベルはわかりましたが、一般にはどの程度
の知識があるかわからず、授業レベルを変え
る必要はないと言われるものの悩みました。
また、途中に中間試験を挟むのでその際は授
業が実質休講となることが気になってしまい
ました。
・大学院修士の授業でのオープン・クラスは初
めてだったので、大学院学生と一般市民の方
の両方が満足してもらえそうな内容をできる
だけ考えました。ただ、一般市民の方はパソ
コン等を使ったプレゼンなどは難しく、大学
院学生とすべて同じという訳にはいきません
でした。でも、一般市民の方の目線で、講義
中にご質問・ご意見をして頂いたことなどは、
大学院学生の刺激にもなったと思います。
（３）その他、オープン・クラス全般について
・今回は、クーラーの温度設定に苦労した（学
生の望む温度設定とオープン・クラス受講者
〔年配の方〕の望む温度設定のずれ）。
・今後も、オープン・クラスに協力したい。
・オープン・クラスで受講した市民の方の満足
度はどの程度なのか？アンケートなどは実施
しているのか？
・料金を安くして、もっと多く受け入れても良
いと思う。
・出欠は自己申告でなく教員側からの報告が必
要な気がします。
・授業の内容によって、学生との差が出るもの
などについては、無理にオープン・クラスに
する必要はないものもあると思いますので、
柔軟に対応することが望ましいと思います。
・オープン・クラスに協力しない教員が増えて
いる気がいたします。残念です。
・現在までの受入受講生のロシア語能力が十分
なレベルであるので、私の全てのクラスで
もっと積極的に受け入れたいと思っていま
す。
・教職の課程認定のため、平成 31 年度以降は
同一科目名の授業は同一の内容であることが
求められます。このことは、原則として一定
の（４年間？）の周期で、同一内容の授業が
開講されるということになると思いますの
で、何年間も継続してオープン・クラスを受
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講される市民の方々にはこの点を十分に周知
願います。何年か前に受講した内容とほぼ同
じ授業が再び開講されても、それは教員の怠
慢によるものではないと思いますので。
・受講生の固定化が見られます。広く外部の方
に PRしてください。
・生涯学習支援事業は、地域社会に対して有意
義なことである。
・これまで問題はありませんでしたが、実質的
に授業の妨げになると途中で分かった場合、
どのように対応してもらえるかわからず不安
が残ります。
・受講者の「年齢」「経歴」について知ること
ができれば、どの程度の難易度で話をすれば
よいかがわかるので助かります。
（４）生涯学習支援事業全般について
・オープン・クラスの受講者のなかから、社会
人向け大学院に入る仕組みがあればよいと感
じます。一定のオープン・クラスの修了証に
よって社会人入試などで有利になるなどの仕
組みなどもいいのではないかと感じます。
・生涯学習の推進は、国立大学の大事な役割だ
と思っています。
・とても良い取り組みだと思います。
・教員は、単に自分の授業についてオープン・
クラスにできるかどうか判断して、受け入れ
ていますが、実際にどのくらいの需要がある
のか、また、どのような分野が人気があるの
かなど、全体的な実施状況についてご報告い
ただけると、参考になると思います（もしか
して、ご報告いただいているのを目にしてい
ないだけかもしれませんが）。
・公開講座で開講の要望が多いテーマについて
周知していただければ、教員が公開講座開講
に応募しやすくなると思います。
・Web 受講などもっと推進できたらよいです。
・大学の講義を公開する方法には､ コンテンツ
としてウェブ公開するのが一般化している
が、本学ではどう取り組むのでしょうか。
・学内への案内をもっと頻繁にするとよい。
・生涯学習支援は、昨今の社会における大学と
しての重要な役目であり、積極的に進めるべ
き課題だと感じております。
・授業はあくまで正規学生のためのものであ
り、オープン・クラスのための授業内容の変
更やレベルの調整は一切しないという方針を
今後も堅持願います。
・本学の取り組みの全貌を把握していません
が、私のこれまでの浅い経験からいっても、
社会人や退職された方々のほうが学習意欲は
高く、生涯学習の需要は今後間違いなく、いっ
そう高まると思います。最大限尽力させてい
ただきたいと思いますので、積極的な取り組
みをお願いいたします。
・生涯学習支援事業は、地域社会に対して有意
義なことであるが、大学が果たすべき本来的
事業とは別の付加的事業であることを忘れて
はならない。
・一般市民の方はとても学習意欲が高く、今後
も生涯学習支援事業は益々重要になると思い
ます。
・駐車場の不足が深刻ですが、オープン・クラ
スの方は車でいらっしゃるケースが多いよう
です。年配者が多く申し訳ない気もあるので
すが、公共交通機関の利用を徹底いただける
ようお願い申し上げます。
Ⅲ　おわりに
　以上のアンケート調査結果を踏まえて、今後
の考えられる対応・方策等について考察した結
果をまとめる。
○　公開講座、オープン・クラスとも、アンケー
ト結果からきわめて好評だったことが確認で
きた。今後とも事業の継続実施が強く求めら
れているように思われる。
○　例年の傾向であるが、公開講座の受講生は
女性の割合が高く、反対にオープン・クラス
は男性の割合が高い。このような性別の不均
等をどう理解するかは今後の課題であるが、
どちらも性別によらず受講しやすい環境の構
－ 26 －
築が必要であるように思われる。
○　これも例年の傾向であるが、駐車場スペー
スの狭隘さについての不満が多い。駐車場の
拡大は物理的に困難なことであるため、受講
者にはできる限り公共交通機関の利用をうな
がす必要がある。
○　近年に至り、Web サイトによる広報の重
要性が高まっている。迅速かつ正確な電子的
ＰＲ活動につとめていく必要がある。
○　語学公開講座の「入門」レベルの開講をの
ぞむ意見が多くみられる。継続的・段階的な
学びをサポートするためにも、多様なレベル
の講座を用意することが可能かどうか検討す
る必要がある。
○　このように語学講座は人気のジャンルと
なっているが、他方では「語学に偏りすぎ」
であるとの指摘もある。教養講座の拡充も課
題となっているように思える。
○　ヘルン文庫や北前船の歴史など、「地域学」
を求める声がある。もとよりこのようなジャ
ンルは地域に独自の学びの機会を提供するこ
とにつながるものであり、積極的に検討して
いく必要がある。
○　また、Linux に関する講座など高度で専門
的な内容を求める声もあり、「一般市民」ば
かりでなく専門技術者向けの講座も検討の必
要があるのかも知れない。
○　公開講座はほとんどが社会人受講生によっ
て構成されており、受講生同士の関係から励
みになったとの声が確認されるが、オープン・
クラスの場合は社会人は少数派であり、居心
地の悪さから「ＰＲをして受講生を増やして
ほしい」との声、「社会人だけのクラスを」
との声がある（もちろん、「学生と共に学べ
ることが楽しい」という意見も多くあるが）。
オープン・クラスの受講生拡大にむけたＰＲ
戦略について考える必要がある。
○　オープン・クラスで課題となっていること
の一つに「学びの継続性」ということがある。
すなわち、入門的な内容から専門的な内容
へ移行する道が閉ざされている場合が多い。
オープン・クラスの開講科目数は初期の頃か
ら漸減していることもあり、それぞれの先生
方の理解を得ながら幅広く公開してもらうよ
うな手立てを考える必要がある。特に、例年
のことであるがゼミナール的な科目に参加し
たいという声が後を絶たない。
○　オープン・クラス受講生の中には、「実用
に偏らず、アカデミックな内容を堅持してい
ただきたい」との声がある。大学教育の自律
性を重視する観点からも重要な意見として受
けとめたい。
○　学生との交流、または受講生相互の交流を
求める声がある。学んだことを個人的なこと
がらにとどめず、知的な交流が要求されてい
るということである。
○　オープン・クラス担当教員からは、授業公
開のＱ＆Ａ集が好評であった。また、社会人
受講生が社会経験を活かして授業を活性化さ
せるなどの好影響が確認された。一般学生に
も刺激や適度な緊張感を与えるとのことで
あった。ただ、受講生の向学心の高さが学生
を圧倒してしまうこともみられるという声も
あった。
○　授業はあくまで正規学生を対象としたもの
であり、「授業内容の変更やレベルの調整は
一切しないという方針を今後も堅持してほし
い」との声があった。
○　もしオープン・クラス受講生の参加が多い
場合、「別枠」で授業を実施してはどうか、
との意見が教員の中からあった。そのような
ケースは、オープン・クラスではなく公開講
座として開講するよう計画する必要があるの
かも知れない。
○　担当教員から、「今後もオープン・クラス
に協力したい」「私のすべてのクラスでもっ
と積極的に受け入れたい」との声をいただい
た。今後とも、円滑な運営に尽力しつつ、多
くの教員に協力をいただけるようつとめてい
きたい。
Ⅲ　論　　　　　集
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１．はじめに
日本社会が直面している重要な課題の一つとして、「少子高齢化」が挙げられるようになって久
しい。「少子高齢化」が進行し、総人口の減少が顕著になる中で、経済・社会・福祉など様々な領
域で問題が多様化・深刻化してきている。
国際社会との関係では、「冷戦構造」解体後、グローバル化が進行する中で、ＩＴ産業等では世
界的な独占状況が生まれ、「格差拡大」が進行している。また、環境問題などに対する認識が深まり、
持続可能な発展を目指した「ＥＳＧ投資」などの取り組みも進んでいる。
地域においては、基盤となる産業の衰退にともなって地域課題・生活課題が深刻化しているが、
「格差」が拡大する傾向にある中で、「子どもの貧困」などの課題解決に向けた多様な取り組みも追
求されている１）。
生涯学習を推進する視点からは、「学習と活動」の循環を重視し、学習機会に観する情報を結び、
学習活動の評価を行うことが積極的に議論されている。そして、実践的課題として「生涯学習プラッ
トフォーム」の構築が模索されてきている。
大学は、こうした中で一段と地域と関わり、「公開講座」や「授業公開」などによる「教育機会」
の提供にとどまらず、地域課題・生活課題解決に向けてコミットするとともに、「地域づくり」を
担う「人材育成」や「生涯学習プラットフォーム」の構築に貢献することが求められている。「大
学開放」も、こうした文脈の中で問い直される必要があるのではないだろうか。
この小論では、以上のような視点から、「大学開放」をめぐる課題について論点整理を行いたい。
２．地域課題・生活課題の多様化・深刻化
（１）地域と地域課題の捉え直し
この間、人口減少が進行し労働力不足が深刻化する中で、地域では農業などの産業部門における
衰退が激しく、「働く場」が縮小し、行政の基盤自体崩れつつある、という地域も多い。企業活動
や住民の生活を支えるインフラの維持・整備が困難になってきている面もある。その他従前の行政
サービスを維持することが困難になっている場合もある。
こうした中で、様々な場面で住民の参加・参画を求める動きが活発となってきている。とりわけ
地域づくりの課題と大学開放の方向性
藤　田　公仁子
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
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教育や福祉・防災・減災などの領域では、「協同型」の地域づくりが推進されてきている。そうし
た取り組みの基礎には、コミュニティの変容の中で、住民一人ひとりの学習を基礎とした、問題解
決のための主体的な参加・参画を育むことが重要な課題として位置づけられている。
ここで、地域の捉え方について、この小論との関わりに限定して若干触れておきたい。
第一に、コミュニティについては、住民が日常生活を営む空間として位置づけたい。近隣や町内
会といった居住空間を基盤としたコミュニティである。
労働している場合は職場を基盤としてコミュニティが形成される。人間関係は職場の組織活動を
基軸として構築される。教育の場合は、教員集団および教員と児童生徒との関係、さらに教員と保
護者との関係や教育以外の行政部門（福祉や医療など）、地域住民などとの関係も含まれてくる。
ＳＮＳなども、今日のＩＴの発展に対応したコミュニティを構築するものとなっている。
第二に、地域社会の捉え方である。
コミュニティと関連を持つものだが、相対的に区別される。つまり、一定の空間的広がりの中で、
経済活動や行政などの事業展開・活動を重視した社会関係を基軸に捉えたい。文化や情報など全国
的に共通する要素と同時に、地方固有の条件により、相対的に固有性・特徴を持つものとして位置
づけられる。
地方と中央、地方自治体と国、自治体間の連携なども地域社会を捉える一つの視点と言えるだろ
う。
この小論で「地域づくり」というのは、以上の２つの捉え方を含むものとして考えている。
「地域づくり」は全国各地で多様に追求されている。ここでは先ず、都市部での協同型地域づく
りの事例に触れておきたい。男性の高齢者の社会参加を図り、空き地を利用して農業を行おうとす
るものである。社会福祉協議会が中心となり、空き地での米作りや野菜作りを行うのである。男性
の高齢者の場合、現役で就労していた時には職場の人間関係が中心で、退職後は地域で居場所がな
い、というケースが多い。
農業労働は、一面で厳しい肉体労働であるが、自己の健康状態を考えながら比較的長期にわたっ
て継続的に労働でき、最後には農産物として目に見える形で成果を上げ、しかも食べて味わうこと
ができる。農作業では共同作業もあり、また生産物の販売や農作業に関連した祭りなどを通じて他
者と協同できる側面もある。
次に、「グローバル化」との関連を視野に入れながら、近年着実に進展している「持続可能な発展」
への取り組みについて触れてみたい。
これまで化石燃料を大量に消費し、結果として地球温暖化を促進してきたことへの批判的な問い
直しは確実に世界的規模で進展している。これに対して、労働者の人権や環境・企業統治などに配
慮した企業活動に積極的に関心をもった企業に、選択的に投資する「ＥＳＧ投資」の取り組みも追
求されている２）。持続可能なエネルギーへの転換という意味では、中国における電気自動車開発の
動きが急展開を示していることが注目される。
また、ドイツをはじめヨーロッパ諸国では、太陽光発電や風力発電などへの転換が積極的に行わ
れている。いわば、二酸化炭素の削減を図る「省エネ技術」の追求よりも、二酸化炭素の排出をゼ
ロにすることを目標とした技術開発に重点がおかれている、という段階に移行してきているのであ
る。例えば、石炭や石油を用いた火力発電においてより二酸化炭素の排出を削減しようとするより
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も、火力発電そのものを廃止し、持続可能なエネルギーの開発に軸足が移されている、ということ
である。
「地球温暖化」等は地域と世界が直結した問題であるが、地域では多様な地域課題・生活課題が
深刻化する中で、住民・住民組織・行政・ボランティア・ＮＰＯ・企業などが社会的に協同し、協
同型の地域づくりが進行してきていることに注目したい。
（２）地域づくりの展望
地域課題・生活課題が多様化・深刻化する中で、その解決のために地域住民が協働・協同で取り
組む地域づくりもおこなわれてきている。
ここで、地域課題・生活課題と地域づくりについて考える上で、次の点について触れておきたい。
第一に、地域課題・生活課題はつねに変容しつつあり、現象形態を変化させていく。例えば、環
境問題を事例として考えてみたい。「地球温暖化」は、気象現象の面で大きく様変わりしている。
豪雨により今年も大きな被害が生じたが、この他にも中心気圧が低い大型台風が多発するように
なってきている。台風の進むコースも大きく様変わりしてきている。
第二に、少子高齢化が進行し、格差の拡大がより顕著になっている３）。高齢化率の上昇というのは、
端的に言えば若者の流出ということの反映である。地域産業を活性化させる上で、また社会の担い
手として期待される若者を流出させない具体的な手だてが必要とされている。自治体の条件はそれ
ぞれ異なるが、産業基盤が弱く財政基盤も十分でない地域では、自治体だけの努力だけでは困難な
ことが多い。広い視野からの手だてが必要とされている。ここで問題にしている「格差」には、住
民（国民）一人あたりの所得に限定されるものではない。各種のインフラの整備状況や保育・教育
条件、医療・福祉など様々な領域における「サービス」も含まれる。
第三に、社会的な人間関係の希薄化、という問題を挙げておきたい。「地域づくり」との関連で、
以下少し詳しく述べてみる。
今日では情報技術の著しい発展・普及にともなって、情報の収集や学習活動を行う上でも、また、
人間関係を構築する上でも、ＩＴ・ＩｏＴに頼る傾向にある 4）。
最近の動向として、葬儀の形式や散骨や樹木葬などが、従来とは異なる簡略化したものが多くなっ
てきている。それは、費用がかかるという経済的要因もあるが、本人の意志としてそれを希望する
場合も含めて、家族機能・形態の変化を大きな要因として捉えることができるのではないか。換言
すれば、人間関係の変容が大きな要因となっている、人間関係が希薄になってきている、というこ
とを反映した現象である５）。
こうした状況にあって、社会的存在である人間が、他者との「協働・協同」を志向する考えとし
て自助・共助・公助がある。
他者との「助け合い」や「協働・協同」により課題解決を図る取り組み、そうした行動規範・考
え方が注目されている。
ところで、防災・減災の取り組みは、全国各地で、行政や住民組織・ボランティア・ＮＰＯなど
との協働・協同で行われている。災害に関する情報発信・伝達や、実際の避難活動において、こう
した組織・関係機関などの連携が不可欠だからである。
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今年発生した西日本の各地での豪雨による被害は、従来の集中豪雨・ゲリラ豪雨とは比較になら
ない大きな被害をもたらした。
こうした洪水の避難においても、住民の個人の判断では「これまで洪水になったことがない」と
いった経験に基づいて判断するために避難が遅れる傾向にあり、近隣の住民などの働きかけがあっ
たことで早めに避難し難を逃れた、というケースも多かった。そこでは、近隣の人間関係を基礎と
した「地域づくり」の重要性が改めて浮き彫りにされている。
また、地震の際には家屋の他、水道・ガス・電気などのライフラインが破壊される例が多く、甚
大な被害が発生した場合には所定の避難所が満杯状態になり、自家用車で睡眠をとったり、半壊し
た家屋で生活を続けざるを得ないという状況に追い込まれる人も多い。そうした場合、救援物資が
十分行き渡らない、という事態が生まれがちである。こうした問題についても対応できる「地域づ
くり」が必要とされている。
次に、教育の領域における課題と「地域づくり」について触れておきたい。
通学途中の児童生徒が事件に巻き込まれるケースが多発したことから、地域住民などによる「通
学見守り」の取り組みがなされてきた。その中で、見守りを行うボランティア同士の交流や、ボラ
ンティアと児童生徒との交流、ボランティアと教員との交流が実現してきた。それは、今日の教育
を地域が支える活動であり、新たな「地域づくり」の内実を持つものであった。
学校と地域の協働・協同について考えた場合、教育という社会的な事業の本質的なところから「学
校と地域の協働・協同」が追求できるだろう。事実、平成 27 年 12 月 21 日に出された中央教育審
議会答申は、いわゆる「地域学校協働答申」として様々な提言がなされている。こうした議論をふ
まえて、どのように「地域づくり」を展開していくのか、ということが実践的課題となっている。
この間、教育政策として「生涯学習社会推進」が掲げられ、平成 27 年 12 月 21 日に出された中
央教育審議会答申では、「人材の育成」や「社会人の学び直し」等への対応が議論されてきた。また、
平成 28 年５月 30 日の中央教育審議会答申では、「地域活性化」のための実践的課題が提起されて
きた。こうした議論の中で、後に述べる住民の学びとその成果を活かすシステム（生涯学習プラッ
トフォーム）の構築が実践的に重要な課題として浮き彫りになってきた。
地域と連携し「地域づくり」に貢献するという意味では、大学も積極的な取り組みを追求してき
ている。「ＣＯＣ＋」の取り組みは、大学が地域課題に取り組み、その中で地域課題についての学
生の理解を深め、さらに地域で就職するようにいわば動機付ける、という学生教育を重視した事業
である。
富山大学では地元就職率 10 ポイント向上などの目標を掲げている。事業対象エリアは富山県全
域で、その中での連携を追求し、その結果として「地方創生」を促進することをめざしている。そ
のため、それを可能とする地域リーダーの育成が図られている。また、県内すべての高等教育機関
と連携し、富山県すべての地方公共団体や主要な企業、金融機関、地方メディア等と協働した「オー
ル富山」の体制づくりが図られている。そうした連携こそ、「協働・協同」による「地域づくり」
の実体を構成している。
ここで、「地域づくり」の担い手の育成ということに関連して触れておきたい。
高齢化が進行する中で、高齢者の「社会参加」を積極的に追求しようとする取り組みがある６）。
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福祉の領域では、「介護助手」を福祉施設に配置することで、専門職員の過重労働の緩和が図られ
る一方、地域の高齢者が「生きがい・働きがい」を見つけることができている。施設においては、ベッ
ドメイクや配膳、施設の周辺での草取りなど、専門性を必ずしも必要としない作業も多いことから、
その部分を地域の高齢者に担ってもらおう、というのである。これまで高齢者の「社会参加」とい
う場合、ボランティアでの活動が重視されてきたが、ボランティア以外でも様々な場面で就労する
形での「社会参加」が可能なのではないだろうか。こうした対応が可能であれば、福祉施設や保育・
医療・建設業・農業などの領域で勤務する若い人々の労働条件も緩和され、結果として地域に若者
が残り、地域を活性化させる条件の整備につながるのではないか。
次に、地域において住民同士の積極的な交流が図られている取り組みである。最近では各地で様々
な「カフェ」が開設されてきている７）。そこでは、交流することが主たる目的として位置づけられ
ている。認知症や障がいを持った人々が中心になり、互いに悩みを語り合う、といった交流が図ら
れている。
こうした当事者同士の交流は、すでに子育てなどの領域では追求されてきており、全国的な広が
りを見せている。今後は、在宅で介護している人同士の交流等が追求されていくだろう。また、こ
うした「カフェ」の運営を通じて住民同士が交流することは、今後の「地域づくり」の重要な形態
の一つである、と考える。
ところで、担い手の育成という課題を考えた場合、社会的には根本的に改善されるべき状況があ
ることにも触れておきたい。全体としてみれば、日本社会は長時間労働が常態化している。また、「有
給休暇」や「育児休暇」などの制度があっても、その取得状況を見るとＯＥＣＤの国々と比較して
極めて低いと指摘されている。また、女性の社会進出には今なお多くの「差別」が存在している。
不安定就労の割合が全体として約４割であるが、女性の場合はさらにその割合が高く、劣悪な労働
条件下にある。家族・家庭の問題としては、男性の育児や家事の分担も大きな課題となっている。
介護問題に関わって「息子による介護」が注目されているが、「ミッシングワーカー」の問題な
ども重要な課題である８）。介護・福祉の問題はとかく「自己責任」の問題として捉えられがちで、
社会的サポートが必要とされていることへの理解は必ずしも十分ではない。介護終了後に再就職で
きるようにする、労働市場の改善を図る等の必要があるだろう。
次に、「地域づくりの担い手」との関わりで、図書館におけるボランティアについて触れておき
たい。
図書館は、基本的には住民の学習活動をサポートする社会教育施設としての役割を果たしている。
図書の閲覧や貸し出しが中心であるが、ＤＶＤなどを視聴できるサービスを行っている例も多い。
また、古文書解読講座などの学習機会の提供を行っている場合も多い。児童向けに「読み聞かせ」
の活動をボランティアと連携して実施しているケースや、図書の貸し出し・返却の対応や返却され
た図書の配架等をボランティアが担っている例もある。
最近では、より住民が図書館を身近に感じ手軽に利用できるようにと、商業施設の一角に設置さ
れている場合もある。
こうした中で、富山市の場合、住民の学習活動のサポートという意味では、特徴ある事業を実施
している。学習活動を通じて住民同士が結びつきあう仕組みを設定したり、住民対象の各種の講座
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が開催されたりしている。その講座の講師を住民がボランティアで担うことができるように、ボラ
ンティア活動を展開できる「場」を提供している。子どもを対象とした多様な学習活動をボランティ
アが担っている。
富山市の事例で、そうしたボランティア講師を学生が担っているものがある。学生としては、大
学で学んだ専門的な知識を活用する、という側面を持っている。同時に、地域の社会教育施設で活
動することで、より地域との関わりで自己の問題意識を実践的に深めることができ、またボランティ
ア活動への理解も体験的に深めることができる。結果として、地域における社会教育施設と高等教
育機関との「協働・協同」が実現しているのであり、「地域づくりの担い手」の育成がなされている。
３．生涯学習プラットフォーム構築の課題
（１）生涯学習の推進
個人の生活を営む上で、また、地域社会が直面している課題の解決を図る上で、生涯学習は重要
な意義を持つことは言うまでもない。「少子高齢化」の進行、ＩＴ技術の発展などにより、学習す
る上で利用できる条件も多様化してきている。
以下では、この小論に関わる範囲内で、生涯学習の推進という課題に即した若干の検討をしてお
きたい。
近年のＩＴ技術の発展は、生涯学習を推進していく上で環境を大きく変容させている。個人が自
主的に情報やコンテンツ・関連文献・資料の入手などが容易になってきている、ということができる。
図書館の蔵書検索が全国的にシステム化されており、また学術的な研究論文等もＰＤＦファイルと
して入手できるようになっている。学習機会を提供する側からすれば、各種の講座・講演会・講習
会などの開催について情報発信することが簡単にできる。さらに、講座のコンテンツを動画で配信
することも可能である。こうしたことからすれば、学習するために活用できる条件は、以前と比較
すると大きく拡大している、ということができる。
住民が継続的に学び続ける上で重要なことの一つは、学習した成果が何らかの形で実践され、学
習の成果を自分なりに確認できそれが次の学習につながる、いわば「学びと実践との循環」が確立
していることである。学習の成果の確認にあたっては、自己評価と同時に、社会的評価も重要な意
義を持っている。ここで言う社会的評価とは、仕事の場面のステップアップや資格取得、ボランティ
ア活動の実践など、多様なものが考えられる。
現時点では、地域において多様な学習機会を提供する機関が存在し、また学習した成果を実践に
活かす場が社会的に提供されてはいるものの、積極的な連携・ネットワーク化が志向されている訳
ではない。
したがって、ＩＣＴの活用により、学習を継続・発展させる新たな学習の機会や、学習成果を活
かす様々な活動機会とのマッチングを促進することが必要とされているのである。そのための基盤
づくりを進めることにより、「学び」を「活動」につなげる「『学び』と『活動』の循環」の実現を
図ることが課題となっているのである。
関連して、日常的な自己の能力開発・労働力の質的向上を図ることが必要とされている、という
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ことに触れておきたい。今日、研究や技術開発のスピード・広がりはかつての社会状況と著しく異
なってきており、自然の営みや社会の動向の把握（文化的な流行、政治・経済の動きなど）、生活
を営む上での知識・技能の習得（健康、福祉、教育などの領域における課題など）などが必要である。
それは、現代社会における職業人として必要とされる職業上の知識・技能の習得としても、市民生
活を営む生活者として必要とされる「教養」の習得としても、である。
さらに、職業人として、より専門的知識や方法論の習得が求められる場合もある。例えば、新し
い商品の開発や法律・規則などに習熟する、といったことを求められる場合である。そこでは、高
等教育機関や高等職業訓練施設などの果たす役割が重要になってくる。
これまで述べてきたような住民の「『学び』と『活動』の循環」の実現のために、「生涯学習
プラットフォーム」を構築する必要性が議論されている。以下では、「生涯学習プラットフォーム」
について簡単に触れてみたい。
地域における「生涯学習プラットフォーム」は、①学習機会の提供機能、②学習・活動履歴の記
録・証明機能、③学習者等のネットワーク化機能、という３つの機能を果たすことが期待されてい
る。即ち、地域においては、大学をはじめ社会教育施設や民間教育産業など多様な機関が学習機会
を提供しているのであるが、学習者のニーズ・将来的な活用目的をふまえた適切な学習機会の提示
が必要とされる。また、学習した成果の活用に関連して、学習した内容や学習の到達度、学習した
成果をいかした活動歴などの「証明」が求められることになる。すなわち、社会的な評価が重要に
なっている、ということである。そして、講座に参加した学習者同士の交流や学習機会を提供した
り、活動の「場」を提供する組織・機関などとの連携、さらにネットワークとして機能していくこ
とが求められている、ということである。
（２）「大学開放」として求められること
今日では、大学をはじめ公民館・図書館・博物館・民間教育産業など多くの機関が学習機会を提
供している。従来、こうした機関同士の連携では、「県民カレッジ」などの組織がある場合には情
報を一元的に集約することがなされてきた。ＩＴ・ＩｏＴ技術が発展した今日では、情報検索シス
テムを利用することで、学習者の興味関心に対応した「学習機会に関する情報」を一定程度把握で
きるようになっている。とはいっても、真に学習者一人ひとりのニーズに対応した情報の検索が可
能なのかというと、基本的な課題も存在するように思われる。
ここで地方国立大学の果たすべき役割について考えてみたい。
大学、専修学校、地方公共団体、公民館、博物館、ＮＰＯ、検定試験実施機関、通信教育などが「学
び」を提供している。その中で地方国立大学が果たし得る、果たすべき役割とは何か。
多くの大学が各種の講座・講演会を開催したり、正規授業の「授業公開」や「履修証明制度」に
よる専門的な講座を開設している。このような「学習機会の提供」と区別して、今後は「地域づくり」
を担う人材の育成や「生涯学習プラットフォーム」を構築して行く上で必要とされる人材の育成が
求められるところである。また、「生涯学習プラットフォーム」との関連を前提とした、住民の生
涯学習プログラムを開発していくことが必要とされている、と考える。
人材育成の事業として実施すべきものに地域のコーディネーターの養成がある。このコーディ
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ネーターの主要な役割は、学習を積み重ねてきた住民と学習の成果を活用できる活動の場のマッチ
ングを図ることである。この機能を十分発揮し、より効果的に活動等の機会を紹介することが、「生
涯学習プラットフォーム」を内実のあるものとし、また、住民の「学びと実践との循環」を確立し
ていくことになる。地域コーディネーターの果たす役割と同時に、社会教育・生涯学習の専門職員
である社会教育主事の役割も大きい。これまで多くの地方国立大学が「社会教育主事講習」を実施
してきたことからも、期待されるところは大きい、と考える。
また、「生涯学習プラットフォーム」の内実を豊かにし、有効に機能させていく上で、学習機会
を提供する機関等の連携が求められており、そこで大学が中軸となることが必要となる。つまり、
大学、専修学校、地方公共団体、公民館、博物館、ＮＰＯ、検定試験実施機関、通信教育などが「学
び」を提供しているが、相互に連携を強めるとともに「大学開放事業プログラム」を開発すること
が必要とされている、ということである。
「大学開放」について、この小論との関連で、ここでは以下の点について触れておきたい。
第一に、地域づくりの前提となる、地域課題・生活課題についての科学的な探究である。地域に
内在する経済発展の課題や住民の「ふれあい」の組織化の課題、福祉や教育、あるいは医療・健康、
防災・減災など、様々な領域における課題への科学的なアプローチが求められる。
第二に、課題解決に向けた方向性や条件について積極的に問題提起することである。それには、
課題解決に取り組む「人材の育成」すなわち主体的条件や行政・地域住民組織・企業・ボランティア・
ＮＰＯなどとの協働・協同の必要性・可能性について問題提起するとともに、先進的な実践例の紹
介をする、等々が必要とされてくる。
第三に、そうした多様な取り組みの前提として、学習の場の提供や共同学習の場の設定を行うこ
と、そして社会教育・生涯学習の視点から学習計画を作成すること、といったことが求められる。
今後、住民一人ひとりの「学びと活動」をサポートし、さらに「地域づくり」や「地域活性化」
などの課題に向き合った時、「生涯学習プラットフォーム」の構築が、理論的・実践的課題として
位置づけられる、と考える。その場合、地方国立大学への期待や果たすべき役割を考えると、一段
と大学が地域社会に貢献していく、つまり「大学開放」を推進していくことが求められる、と考える。
４．結び
大学の重要な役割として、学生の教育とともに、地域住民に「学習機会」を提供し学習をサポー
トするということが重視される必要がある。
また、大学が地域と密接に関わり、地域課題・生活課題の解決や地域づくりを展望した場合、そ
うした課題解決を担う人材の育成が極めて重要となる。そのためには、地方自治体や企業、地域住
民組織、社会教育施設、ボランティア・ＮＰＯなどとの幅広い「協働・協同」を追求することが必
要とされている。
今後の「大学開放」の事業は、地域との関わりをより積極的に位置づけることが必要とされてお
り、課題解決型の「学習機会の提供」や「人材育成」、さらに「生涯学習プラットフォーム」の構
築を目指すことが必要とされている。
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＜注＞
１）現在、「貧困」状態にある子どもは 320 万人と推定されている。「貧困である」という場合には、食費を節
約せざるを得ないという経済的問題もあるが、保護者が働くことに追われて食事の準備に時間がとれない、
子どもと一緒に食事を取ることができない、さらに食生活に関わる知識や技能の習得にきめ細かに配慮でき
ない、といった状況を生み出すことになりがちである。2012 年に初めて取り組まれた「子ども食堂」は、「子
どもの貧困」を強く意識したものであった。満足に食事を取ることができないでいる子どもに温かい栄養の
ある食事を取ってもらおう、ということから始まったこの「子ども食堂」の取り組みは、全国的な広がりを
みせてきた。地域の住民が食材を持ちより、調理を担い、比較的廉価で食事を提供している。地域で子ども
やその保護者を対象としている場合が多いのだが、学校を会場として朝食を提供する例も生まれている。そ
れらの多くは、地域の住民・ボランティア・ＮＰＯ・地域の社会組織（社会福祉協議会など）・企業・行政の「協
同」で取り組まれている。
２）「ＥＳＧ」は、Environment（環境）、Social（社会）、Governance（企業統治）の頭文字を意味し、地球
の持続可能な発展を志向した投資理念となっている。世界的に 2,500 兆円を超える投資がなされており、投
資活動・企業活動に一定の影響力を持つようになってきている。日本では、この「ＥＳＧ投資」の占める割
合が全体の投資の 3.4 パーセントに過ぎないが、アメリカでは 21.6 パーセント、欧州では 52.6 パーセントに
も上っているといわれている。
３）簡単に、2000 年から 2017 年の間の経済的動向をみると、「勤労者世帯可処分所得」は、この間 8.2 パーセ
ントの減少で、「全世帯消費支出」は 10.7 パーセントの減少となっている。明らかに所得が減少し、将来不
安からできる限り消費を差し控えようとしている、と考えることができよう。そして、非正規雇用の増加や
中央と地方との賃金水準の違い等を考えると、勤労者と富裕層との格差と同時に勤労者層の中での格差が拡
大しているものと考える。
　　なお、「家計消費構造」でより具体的に内訳をみると、「食」関連は 1.0 パーセントの減少でほぼ横ばいな
いし微減であるが、「衣」関連では 35.0 パーセントの減少、「こづかい・交際費」関連が 33.2 パーセントの減少、
「教育・娯楽」関連が 19.2 パーセントの減少、などとなっている。これに対して「光熱・通信費」関連が 11.7 パー
セントの増加となっている。「光熱」についてはあまり増加していないことから、「携帯電話」などの利用拡
大が大きな比重を占めているものと考える。
４）こうした社会的状況は、一方で様々な情報の入手、そして学習活動を展開する可能性を大きく発展させる。
他方で、逆に制約する可能性を内在させたものとなる面がある。とりわけ個人的な作業として情報発信され
る場合、即ち社会的な協同作業という側面が希薄な場合、学習活動には必ずしも利用できないという面が強
くなるのではないか、と考える。
５）個人の孤立傾向に注目し、2017 年秋におきた連続殺人事件について指摘したい。自殺願望の若者等が９
人（真に自殺を考えていたわけではない、という人も含めて）、ＳＮＳで知り合った犯人に殺害された、と
いう事件である。もとよりこの事件について詳細に調査したわけではないが、マスコミで報道されたことか
らすると、自殺願望の人が他者と「つながる」手段としてＳＮＳが使用されている、ということである。自
殺を考えるほどに悩んでも、自分が日常の中で構築しているリアルな人間関係では相談できる人がいない、
ということを意味している。家庭・職場・地域などで構成される生活の営みの中で、悩みを相談できるほど
の信頼関係を構築できる条件が乏しくなってきている、と考えることができるのではないか。他方で、ＳＮ
Ｓを介した「つながり」は、一定の匿名性もあることから、また日常の人間関係と切り離された関係だから
こそ容易に情報・意見交換が成立し、自己の悩みなども表明できる、という特質があるように思われる。
６）高齢者の「社会参加」が、「健康」の面からも注目される。「健康で長生きしたい」という願望は多くの人
に共通しているが、高齢者になると「寝たきり防止」は重大な関心事の一つである。「寝たきり防止」には、「人
とのつきあい」が極めて重要である、ということに注目したい。一般に、「健康保持」や「健康増進」、ある
いは「寝たきり防止」を図るという場合、運動や栄養に目が向けられがちである。適度な運動を行うことや
過不足のない栄養摂取、ということへの関心である。しかし、何よりも「人とのつきあい」を積極的に追求
することが重要である、とされている。筆者なりに表現すれば、「社会参加」を多様な形態・内容で行うこ
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とが重要である、ということになる。
７）「コミュニティカフェ」の取り組みに注目される。地域住民の中で、住民が気軽に集う・交流できる空間
として機能する、「コミュニティカフェ」が増加してきている。現職で勤務していたためコミュニティで居
場所を持っていなかった人が、退職後新たにコミュニティで人間関係を構築するきっかけになる場として機
能する。気軽に足を運び、雑談したり情報交換することを通じて「社会参加」が始まっていくのである。公
民館においてもこうした住民同士の交流を促進しようとする取り組みがなされている場合が多いが、「コミュ
ニティカフェ」の場合はより小さいエリアで、より足を運びやすい、という側面がある。買い物や散歩の際
に出会ったり、町内会の会合・イベントで顔をあわせる可能性があるといった、より生活圏に立脚したコミュ
ニティに基盤をおくことができるのである。その運営は地域住民によって協同型で行われていることが注目
される。
８）最近「ミッシング・ワーカー」の問題が深刻化してきている。親の介護のために離職した人が、その後介
護をする必要がなくなった時点で就労することができない、という事態が進行している。現在､ 40 代・50
代で103万人になると推定されている。これに対して同世代の失業者が72万人である。しかし、これはハロー
ワークで求人活動している人の数であって、長年親の介護などで失業状態にあり、その後求職活動を開始し
ても就職できず就労を諦めた人は含まれない。いわば労働力市場から姿を消した人達であり、公式の統計上
は失業者としてカウントされないのである。
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豊岡小『学校日誌』は、戦前においては同校の校長に次ぐ筆頭格の教員が、戦後は教頭が執筆を
担当したとされる、やや管理職の立場からの日々の記録である。各時期それぞれにとっての主な出
来事や関心事が記された文書であり、後で見つかった誤記は赤字による修正と押印、または小さな
紙片が貼り付けられるなどして訂正されたこともあった。また、付記・参考事項が該当箇所に別紙
として綴じ込まれたり、記入用紙を二つ折りにして製本された時期には、希に袋とじの形で資料が
挟み込まれることもあった。細やかな執筆作業ののちには要点が整理・清書されて『学校沿革誌』
巻一～十二にまとめられている。
豊岡小『学校日誌』と同『学校沿革誌』の解読は一橋大学の共同研究グループによって進められ
た。その作業は、「学校」「教員」「児童」「父母地域」「社会情勢」の５つのジャンルに記事を分類
し拾い上げることからはじまった。この最初の作業の成果として、1890 年度から 1960 年度まで 10
年刻みで各情報を拾い集め、要約して一覧表を作成することができた３）。その後、豊岡小所蔵諸史
料についてのリストアップもおこなわれた４）。かなりの時間を必要としたものの、この共同作業を
経ることで、膨大な文書の中から重点的なテーマを絞り込むことが可能となった。
学校の日常を記し、歴史を紡ぐ
いつからこの『学校日誌』が編まれるようになったのかはわからない。しかし現存するものにつ
いてはすべて豊岡小学校所定の場所に特産だった柳
やなぎ
行
ごう
李
り
に入れて保管されている。今なお執筆が続
『学校日誌』を読む
―― 学校文化の社会史研究に向けて ――
仲　嶺　政　光
（富山大学地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
　筆者は先に、小学校祝日大祭日儀式規程（1891 年：文部省）の学校現場への具体的な影響がど
のようなものだったのかについて考察した１）。その際主な素材としたのが兵庫県豊岡小学校に残さ
れている『学校日誌』である。本稿は、その『学校日誌』を読み進める作業の中で考えたことを
振り返りつつ、若干の考察を加えたものである２）。
　『学校日誌』や『学校沿革誌』などの諸学校文書は、一つの学校的日常の系統的変化、すなわち
学校文化の社会史過程を記述する上できわめて魅力的な史料である。『学校日誌』は実に様々な情
報を今日の読み手に与えてくれる。それは、一方では『学校日誌』に何
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
が書かれているのか、と
いう論理的観点からその執筆時点での教育的諸事実を把握できるのはもちろんのこと、他方では
その『学校日誌』がど
、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、 、
のように書かれているのか、という執筆行為論的な観点から「書く」とい
う実践的営みそのものを把握する道も開けてくる。前者も重要なことは当然であるが、今回は主
に後者の観点から『学校日誌』の解読を試みたい。
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けられており、『学校日誌』は豊岡小の揺るぎない伝統の一
つといってよいものである。その年月の長さと膨大な執筆量
は、明治 6年の創立以来、学校の歩んだ日常の歴史的有り様
を忘れてはなるまいとする強い意志が継承され続けてきたこ
とを象徴している。とりわけ変化の激しい初期は正確な歴史
を紡ぎ次世代に伝えたいという動機も高いものとなる。『学
校沿革誌』巻一冒頭には次のように記されている。
▲本書沿革史と題するも実は沿革史の資料を編纂せしに過きす他日
更に系統を正し章項を明にし改正修補すへし創立以来年を経る茲
に二十六年の長き間若夫れ精査せすして匆々之を編せは或は誤謬
なき能はす況や明治十八年七月洪水の災書類悉く流失せり
このような事情から現存する『学校日誌』は災害復興の記
述からはじまることになる。『学校沿革誌』によれば、「古老
の言」にあたるなどして流失してしまった時期の情報を集め
る補完作業も試みられている。学校の歩みを細かに記録して
おくことが重視されたのはこの豊岡小に限らないものだろう
が、製本された『学校日誌』表紙に刻まれた「第一種永久保存」
の印をみると、やはりこれらは守り抜かねばならない歴史的財産として扱われ、後生に知らしめよ
うとしたことをうかがわせる。実際に、幾度もの災害５）をくぐり抜け、現在に至るまでに注がれた
保存への努力は相当なものだっただろう。学校的日常の初期は、まずは形を整え型にはまった教育
的営みを年々くり返すようになる過程である。この段階を過ぎると単調な日常の記録をとり続ける
ことの意義はもはや自明ではなくなるはずである。しかしそれでもなお今日まで執筆が続けられて
いるのは、やはり学校文化にはそれぞれの時代に固有の形があり、当事者である生徒や教師らの生
き様を綴ることに特別な意義があるものと認められ続けてきたことによるのかも知れない。
いつの日か本格的な豊岡小の歴史を編纂すべし、『学校沿革誌』巻一に記されたその願いは戦後
豊岡小教師らにまで着実に受け継がれ、『豊小八十八年史』（1962 年）に結実している。なぜ九〇
や百でなく「八十八」なのか――学校の「米寿」を祝うという表向きの理由だけでなく、多大な功
労者であった当時の校長退職に間に合わせたい、そのような思いを込めて生み出されたのが同書で
ある。そのことを反映してか、学校文書以外のさまざまな歴史資料を用いて作成された年表は長大・
詳細であり、豊岡小学校史上の画期を思わせる重要な出来事は多くがこの『豊小八十八年史』の中
で抽出されている。『学校日誌』の分析を進める上で同書から受けた示唆は大きかった。
残念ながら 1923 ～ 1925 年度、1927 年 3 月、1931 年度、1961 ～ 1968 年度の『学校日誌』は所
在不明である。しかしそれ以外の、現在残されている最も古い『学校日誌』の記事である 1885 年
7 月 1 日水曜日以後、特記事項のない日でも日曜休日であっても、一部の例外をのぞきすべての日
付が刻印されている。数少ない例外をあげておこう。「十八日より廿四日まて一週間前に記載すへ
き程の記事なし」（1907 年 8 月 25 日：高等科）。この一週間は日付・曜日・天候が記されていない
だけで、夏季休業のため書くに値する出来事がなかった、という事実認識はやはり「書かれてい
る」ともいえる。所蔵のない時期については、あくまで現在見当たらないだけであって、執筆が中
断されたとはとうてい思えない。第二次世界大戦も末期になると、『学校日誌』は勤労動員や警戒・
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空襲警報などのものものしい記事であふれかえるようになる。当初、一つに製本された 1945 年度
『学校日誌』4月分の欠落は、そうした戦時下の混乱により執筆が不可能だったのだろうと思われ
た。ところが、豊岡小所蔵文献を手分けして逐一点検しリストを作成していく作業の過程で、この
間の欠落部分がすべて発見された６）。その未製本分の記事をみると、入学式の翌日早くも「午前九・
〇〇　警戒警報発令　午前九・二〇　空襲警報発令」（1945 年 4 月 7 日）に見舞われ、年度始期の
華やかさが奪われた当時の様子がわかる。「天長節拝賀式挙行」直後も容赦なく警報は鳴り響く。「警
戒警報の発令　十時三分　仝解除　十時四十一分　仝発令　十二時五十四分　仝解除　仝発令　
十三時四十五分　仝解除十四時〇分」（1945 年 4 月 29 日）。命脅かす戦時まっただ中におかれても、
豊岡小教師が一日も余すところなく『学校日誌』に向かい記し続けた事実が明らかになったとき、
われわれ共同研究グループの間に嘆声とともに感慨深い空気が流れた光景が思い出される。
記入用紙の変化
『学校日誌』をどのように記述するか、それは時期によって多様さがあり、ときに試行錯誤もみ
られた。「本日より少し日誌の記入方を改む」（1888 年 9 月 27 日：簡易科）。用いられた記入用紙、
筆記用具、文字の大きさ丁寧さ、句読点や改行・改ページの用い方、それらを通じての主観や感情
のこもり方など、各時期にみられる書記文化史的多様さや変化をここで詳細に分析する余裕はない。
そこで、以下では『学校日誌』の記入用紙の変化ということを軸に特徴的な点を述べていきたい。
最も古い時期にあたる 1885 年 7 月から 1906 年、その後一時を除きほぼ大正期に相当する二つの
時期は、記入用紙に縦書きの罫紙が用いられた。このころは、日付・曜日・天候のみの記述にとど
まる日、あるいは「無事」「無異事」とのみ記された日（1887 年 9 月 10 日他）から長大な量に及ぶ
日までさまざまである。日々の出来事を臨機応変に記録する必要性に対し、罫紙はこの上なく適合
的な記入用紙であった。罫線で区切られた一行に日付を記すだけでそれが一日の見出しとなって他
との区別がつき、文字の大きさと縦の並びにも秩序を与える。それだけでなく、記録に残したい別
紙を多く挟んで綴じるような製本方法にも適する。特に年間を通じての諸慣行が定まっていなかっ
たと思われる古い時期はどうしても日々の執筆量に幅がでてくるのも無理はない。罫紙は、何も書
くべきことがない日、数枚に及んで書かねばならない日にそれぞれ対応できる記入用紙であった。
これに対し、1907 ～ 1911 年度、1927 年度以後は印刷版のフォーマット（１日ごとに記入欄が区
切られ、さらにそれぞれの日にちごとにいくつかの見出し・細目を冠するセルの組み合わせで構成
された『学校日誌』専用の記入用紙）が導入された。各時期の記入用紙の変遷は表１に示した通り
である。書類・物品のやりとりと尋常科生徒の出席率算出に関心が高かったことによるものか、最
初のフォーマット導入時にはそれらの詳細な記入欄が設けられた。しかし集約と集計の煩雑さから
だろうかあまり記述されず、この欄は二年間で消滅し、記事・職員・生徒という大ざっぱな分類方
法に改められた。その後1912年度に一度罫紙に戻るが、1927年度から再びフォーマットが採用され、
いくつかの変化を経て現在に至る。
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表１　『学校日誌』記入用紙の変遷
年度 形式 押印欄 主要な記入欄の
見出し
職員・生徒欄 その他
〜 1906 罫紙
1907 〜 08
活字印刷
見開き 2日
－
記事 職員、生徒（在
籍者数・出席者
数・出席率）*1
文書（番号・事件之要旨・
差出人・宛名・調理・完
了）、物品（受入先・品目・
数・価格）
1909 〜 11
*2
活字印刷
見開き 2日
－
記事 職員、生徒
－
1912 〜 26 罫紙
1927 〜 28 手書き印刷
見開き 2日
－
教育の実際 職員勤務 来校者、其他事項
1929 活字印刷
見開き 2日
－
教育の実際（教授・
訓育・事務）
職員勤務 行事との関係、来校者、
其他事項
1930 活字印刷
見開き 2日
－
教育の実際 職員勤務 行事との関係、来校者、
其他事項
1932 〜 37 活字印刷
見開き 2日
－
教育の実際 職員勤務 来校者、其他事項
1938 〜 39
活字印刷
見開き 2日
なし
（39 年度のみ
印あり）
教育の実際（朝会・
向上会）*3
職員勤務 来校者、校舎貸与（主催
者・目的・時間・貸与場
所）2件、其他事項
1940・41
活字印刷
用紙 1 枚 2 日
*4
－
教育の実際（朝会・
向上会）
職員勤務 来校者、校舎貸与（主催
者・目的・時間・貸与場
所）2件、其他事項
1942 〜 44
活字印刷
見開き 2日
なし
（印あり）
教育の実際（朝会・
教育の実践）
職員勤務 来校者、校舎貸与（主催
者・目的・時間・貸与場
所）2件、其他事項
1945
手書き印刷
見開き 2日
あり 教育の実際（朝会・
教育の実践）
職員勤務 来校者、校舎貸与（主催
者・目的・時間・貸与場
所）2件、其他事項
1945 〜 48 活字印刷
見開き 4日
記入者
検印
学校行事 出張教員、欠勤
教員
社会行事、其他
1949 〜 50
活字印刷
見開き 2日
検印 教育実践（朝会・
行事）
職員勤務（出張・
欠勤）
来校者、貸与関係（主催
者・使用目的・時間・場
所）2件、其他事項
1951 活字印刷
見開き 4日
校長 重要事項〔12 行〕
－
来校者
1952 活字印刷
見開き 4日
校長 学校行事〔10 行〕 出張〔2 行〕、欠
勤〔2行〕
渉外会合〔3行〕、来校者〔3
行〕
1953 〜 60 活字印刷
見開き 7日 *5
校長 学校行事（分団行
事）
出張、欠勤 渉外会合、来校者 *5
1970 〜
活字印刷
見開き 7日
校長
教頭
記入者
行事 欠勤休暇 来校者、備考 *6
*1　高等科の場合は生徒在籍・出席のデータ記入欄がなかった。次年度以後は尋常科も同欄がなくなる。
*2　前年度のフォーマットが用いられており、「明治四十三年」という活字が印刷されている。
*3　「朝会」「向上会」という見出しは、1930 年ごろから手書きで書かれることも多かった。
*4　二年度分を大型用紙に記載するもので、上段が 1940 年度、下段が 1941 年度に分かれる。
*5　見開き 2ページ分が 8等分され一週間分の記載がある。8番目の欄には育友会行事、児童特記事項、備考
欄の細目がある。
*6　いつからこの形式に変化したかわからない。また、8番目の欄は一つの大きな備考欄に変化した。
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罫紙からフォーマットへ
『学校日誌』を通観してみてまず最初に目につくのが 1907 年度からの記入用紙の変更、すなわち
罫紙にかえてフォーマットが導入され、ある種の「規格化」７）が進んだ点である。記入用紙の変更
は一見したところ単なる事務的な都合のようにもみえるかも知れないが、これは学校文化とその記
述様式のありようと固く連動した変化の局面と考えるべきである。すなわちフォーマットの導入と
は、なにより執筆空間を特定事項に分類し記述量を限界づけることを意味しており、その範囲内で
学校の日常を記述してかまわない、記述できる、ということの宣言が暗になされたことに他ならな
い。つまりフォーマットは、その学校が、セルによって分割された諸項目に限定し焦点を定めて現
実を記述しうる日常的秩序維持のちからを獲得するに至った学校文化の社会史的段階においてこそ
存在しうるものではないだろうか――ただし、これは他の学校の事例研究を積み重ねることによっ
て明らかになる事柄であるが。その段階では、就学率や通学率、卒業率の上昇とその高水準の維持、
そして教育実践の基礎的な秩序が確立していることを背景に、学校生活の過程で思いがけない出来
事（「本日は明十五日当地氏神祭の夕祭にて生徒の出席するもの四分の一に下る」など：1887 年 10
月 14 日）が少なくなったという判断のもと、『学校日誌』を記述するという行為が特定の焦点か
らそれたあらゆる雑多な情報を収集し記録・保存することと決別したことを意味している。実際、
フォーマットの導入までに『学校日誌』に記された文字の量は変化しつつあった。1885～1910年度（5
年刻み）の、一年間 365 日を分母としての一日あたりの平均文字数および標準偏差と変動係数（標
準偏差÷平均）をみたのが表２である。
表２　平均文字数と標準偏差と変動係数（1885 ～ 1910 年度）
　 1885 *1 1890 1895 1900 1905 *2 1910
平均 50.2 44.4 42.7 32.8 54.4 27.4 
標準偏差 55.637 95.705 53.299 55.432 117.310 37.969 
変動係数 1.108 2.155 1.248 1.692 2.158 1.386
*1　ただし、最も古い記録は 1885 年 7 月から記述がはじまっており、やむを得ず 1885 年 7 月～ 1886 年 6 月
を「1885 年度」として扱った（以下同）。
*2　この年度はちょうど日露戦争終結にあたり、その関連の記事が多く例外的に大きな数値を示している。
この6年度分の数値をみると、一日あたりの平均執筆量は経年的に減少しているようにみえるし８）、
また経年的規則性があるとまではいえないが、年間を通じての執筆量のばらつきはフォーマットが
採用された 1910 年度でやや低い値を示している。
ただし、新しい記入用紙への変更にあたりまだ試行錯誤的な様相があったこともかいま見ること
ができる。記入用紙がちょうど大正に改元する年に一時的に罫紙に戻っているのは、それまでの
フォーマットに「明治四十三年」が印刷されていて使用できなくなっただけでなく、この段階では
フォーマットそのものの使いづらさから新調を控えたことが推測される。フォーマットは、毎日何
かを記述すること、しかしあまり多くは記述しないことを前提とする。ところが初期のフォーマッ
トは 1日に 1ページを割り振ったために罫紙を用いていた頃と比べ 1年度の分厚さを増し、全体に
空白がかなり目立つ。図示した 1907 年 9 月 13 日金曜日は晴天であったこと以外は何も記されてお
らず、有用なフォーマットとして機能していない例である。罫紙を用いた場合はこのようなむなし
い空白はありえない。逆に、生徒の成績一覧集計と「某校長誨告の要旨」が別紙として綴じられた
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り（1907 年 3 月 26 日高等科卒業式記述の後）、1909 年 12 月
16 日「改築落成式」記事の 1日 1 ページの原則を破る長大さ
はフォーマットでは対応できなかった例であり、この時期はな
お記録にとどめるべきとされた情報量の幅が大きかったようで
ある。
分離された記述様式へ
『学校日誌』の記述方法、ここではとくに記事の分類方法という側面に着目して変化を追ってみ
たい。フォーマットが固定された見出しをもつことに対し、罫紙はアクセントのつけ方が自由であ
る。最も古い時期の『学校日誌』には見出しにあたるものが全くなく、そこに何が書いてあるかは
最後まで読まないと理解できない形であった。しかしほどなくそこに何が記述されているかが条項
的に整理された〈見出し＋空白＋記事内容〉という記述様式がみられるようになる（図示は 1888
年 5 月 1 日の例）。出勤状況の記述を例にみてみよう。
〈見出しなし〉
△某病気傭補助員某実母篤疾補助員某亡親正当の祭日につき并に欠
席（1885 年 8 月 1 日）
〈見出しあり〉
▲ 病気欠席者　訓導某、某、補助員某某なり（1886 年 8 月 24 日）
▲ ○員
ママ
遅刻　本校受業生某腹痛にて一時間出勤を遅刻す（1887
年 4 月 18 日）
▲ ○職員欠勤　某病気に付欠勤（1887 年 9 月 5 日）
『学校日誌』における見出しの挿入は、ちょうど 1887 年の
民間国語教科書の中に「書き出し、改行後に一字下げる表記
法のものが登場した」と指摘されている点と時期が重なって
おり９）、同時期における書記文化史上の変化として関連性が
あることなのかも知れない。
続いて最初のフォーマットが導入される以前、つまり罫紙
使用時代にあたる、1890 ～ 1905 年度の『学校日誌』に打た
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れた各見出しについての変化を見てみよう。まず、見出しを①行事：学校で催される各種行事、②
各種校務：人事、出張、施設設備など校務全般にわたるもの、③渉外：校外からの来校・参観、寄
贈など、④欠勤遅刻早退：教師の欠勤・遅刻・早退の記録、⑤公文書：文書の発送・回覧など、⑥
その他・不明、にそれぞれ分類し 5年刻みに増減をみたのが表３である。
表３　『学校日誌』に記述された見出しの変化（1890 ～ 1905 年度）
　 1890 1895 1900 1905
①行事 62（14.2％） 42（8.8％） 70（18.1％） 104（28.3％）
②各種校務 141（32.2％） 93（19.4％） 134（34.6％） 114（31.1％）
③渉外 17（3.9％） 48（10.0％） 43（11.1％） 98（26.7％）
④欠勤遅刻早退 144（32.9％） 120（25.0％） 112（28.9％） 35（9.5％）
⑤公文書 64（14.6％） 173（36.0％） 25（6.5％） 6（1.6％）
⑥その他・不明 10（2.3％） 4（0.8％） 3（0.8％） 10（2.7％）
合　計 438（100.0%） 480（100.0%） 387（100.0%） 367（100.0%）
これをみると、②各種校務など一貫して多いものもあるが、①学校行事や③渉外など、学校の非
ルーティン的な部門に属する出来事の見出しが増加し、④教師の欠勤遅刻早退や⑤公文書のやりと
りなど個別事項や事務的な事項は相対的に減少していることがわかる。すなわち、これらはすべて
記入用紙に罫紙が用いられた時期のことなのだが、教育の活動本体が主要な位置に押し上げられ、
他の事項と分けて記述するフォーマットの形式に接近していることが読み取れるのである。フォー
マットの導入は、誰かの突然の発案によるものというより、学校的日常の記述様式の経年的変化に
対応した必然であったことを感じさせる。
こうして『学校日誌』は教育実践を記述する文書としての性格を明確にしていく。フォーマット
の主要記事欄は最初に「記事」という抽象的な見出しがつけられたが、以後教育の営みを記述する
専用の欄となり、その他との区別が明白になっていく。1927 年度には、これが「教育の実際」と
いう名称に変更され記述内容が教育実践に限定され、さらに 1929 年度はここに「教授」と「訓育」
という教育実践の両軸的な類型に踏み込んだ細目もみられるようになった（そして最終的には「学
校行事」という見出しに落ち着くことになる）。
この間、一人の教員が受け持つ児童数は増加を続け、1915 年にはピークを迎えていた 10）。また、
豊岡小では全国平均を上回るペースで就学率・出席率もともに高まっていた 11）。加えて 1900 年 9
月には『学校沿革誌』が学校の正史として編纂されるようになったことから、これ以後その基礎デー
タとなる過去の『学校日誌』への参照を効率よくおこなうことも求められるようになっていた。
再び、フォーマットの導入へ
さかのぼってみると、最初のフォーマット導入以前の罫紙には、月末や年末年始、年度末などの
暦上の大きな節目を除き、一行に文字を全く記さない空白行がほとんど存在しなかった。すなわち、
文脈の異なる記事や日付が距離を置かず緊密に記され、それぞれを区別する目的による空白行が意
図的に避けられていた。この意味では日々の区切りは弱く、いつ何をおこなったかを振り返るため
の工夫は相対的に少なかったといえる。これに対し、最初のフォーマット導入から一時的に罫紙に
戻った 1912 年度からの『学校日誌』は日付間・記事間に空白行が入るようになる。それは一行の
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場合もあれば複数行の場合もあり、反対にしばしば空白行がない場合もあって記述法の一貫性に弱
まりもある。また、冒頭に図示した災害復興記事にみられるような楷書風の文字間が分離された記
述法がとられなくなり、ときに走り書きないし続け字によるために難読文字が多い時期が訪れる。
1912 年からは毛筆ではなくペンを用いて記述されるようになる（一時的に毛筆に戻った時期もある
が）。このことで小さなスペースに迅速に文字をおさめることが容易になったということもあった。
1927 年、再びフォーマットが導入されるまでの間にかなり執筆時
間が短縮されているように見える。例えば誤記訂正は紙片を貼り付け
る清書さながらのやり方よりも簡便になされるようになる。図示した
1914 年 12 月 13 日開催の「第一部会」が 12 日の欄に誤記されたこと
に対する抹消線、あるいは同年度初めの学級編成表中の受け持ち児童
数の微調整・誤記訂正の方法は、この文書が最終的な完成文書（ex.『学
校沿革誌』各巻）作成の準備段階に置かれるようになったことを思わ
せる。細かく丁寧に記すことに手間を感じるが、それでも記録に残
すべき情報量は事項によっては依然多くある、この点で最初のフォー
マット導入から大正期の罫紙が用いられた時期は――用いられた記入
用紙は異なるものの――記述方法の試行錯誤という点で一連の過渡期
だったといえよう。
これに続いて再び導入されたフォーマットは、表１にみるようにセ
ルの見出しに変化はあるが、以後『学校日誌』の記入用紙として定着
し、独立した公文書の性格を備えるようになっていく。例えば『寄宿
舎日誌』（1891 年～）、『当直日誌』（1912 年～）には、管理状況と文
責を明確にする必要から
記名・押印をなす慣行が
みられるが、『学校日誌』
には長くそれがなかっ
た。『学校日誌』フォー
マットの欄外に検印がな
されるようになったのは
1939 年度からであり、ま
た記入者・検印者の押印欄がフォーマットに正式なセルとして採用されたのは 1945 年 5 月からで
ある。このように複数のスタッフが記載事項の確認に関与するようになったことは、他者への回覧
を前提に、記述内容が短時間で了解できる形をとるようになったことを意味している。
フォーマットが再導入され定着をみた 1927 年度以後、「その他」欄が設けられたことはもう一つ
の画期だった。これは一部の例外をのぞき特定の事項以外を記さない原則がおおむね成立したとみ
なすことができよう。その背景には、1930 年代における学校の「当たり前」事項の確立 12）とその
無意識化 13）が進行し、また各種校務分掌などの組織的多様化・複雑化から、一人の執筆者が一つ
の文書に学校の営みの詳細を集中的に記録・保存することが心理的にも物理的にも難しくなってい
く過程がある。学校の多様な活動・出来事の内容そのものよりも、大まかに取捨選択されたそれら
の滞りなき遂行事実を記すことが重視されるようになった、と言い換えることもできよう。
ここに至り、『学校日誌』は歴史編纂の目的とは異なる実用的性格を強めるようになってくる。
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『学校日誌』の記述者およびその主要な閲覧者として想定されたのは管理職など一部の内部関係者
であったことは想像に難くない。かれらは以前よりも学校人員の規模が拡大し安定した学校的日常
が確立してくる中で、いつごろどんな活動をなすべきなのかを事前に把握し周囲に適確な指示を与
えなくてはならない役目を負うものであった。フォーマットは日付の進度が等間隔であるため、過
去の活動例を振り返ることが罫紙の場合に比べて格段に容易である。さらに複数年度を「合本」す
る慣行（各年度表紙に赤い付箋紙が貼り付けられて区別された）は昭和に改元する年から改められ、
各年度単独で製本されるようになるなど、フォーマットのセルによる分割も含めて、この時期まで
に強く分離され参照が容易な形の執筆構造が確立している様が読み取れる。その点では 1940・41
年度『学校日誌』は二つの年度が上下二段にならべられた二年度合本型の変わり種フォーマットだ
が、前年度の同じ月日を参照することの便宜に特化した象徴的な工夫の試みだったといえる。
戦後における記述内容の縮小
さらに、戦後『学校日誌』の記述内容が以前よりも抽象的な色彩を帯びていったことも特徴的で
ある。フォーマットは大きく①主要事項の記入欄とともに、②職員・生徒の事項、③それ以外の渉
外や物品などの事項に分かれる。これらは一部例外を除いて一貫してフォーマットに存在している
事項である。個々の生徒についてはフォーマット導入当初と1953～ 60年度の「児童特記事項」欄（た
だし一週間に一つだけ）の例外を除き特別な欄がみられない。時代が下るにつれ個別生徒に関する
出来事への言及は少なくなっていくが、この点は中途入退学や賞罰に関することで個々の生徒がし
ばしば実名で登場する古い罫紙時代『学校日誌』の具体的描写とは対照的である。
このことは、戦後を通じて一日あたりの記入欄のサイズが著しく縮小していったことと連動して
いる。フォーマット導入以後の記述はおしなべて箇条書きか短文で済ませることが多く、別紙挿入
の例も少ない。「ちょつと思ふがままにここに書きつヽ」（1905 年 10 月 22 日：秋季運動会の日）の
ようなおおらかな日記風の叙述はもう見られない。フォーマット自体１日分のスペースが限られて
いるということもあるが、それだけでなく、見開き 2日（1907 年）→ 4日（1945 年）→ 7日（1953
年）と省スペース化 14）が進むため、そのような長い叙述が入る余地はますますなくなっていった
のである。教育の活動が歴史的に積み重ねられることで一定のリズムが定着し、活動の細かい段取
りや講評まで記す必要が感じられなくなってきたのだろう。あるいは具体的な記述や記録が必要と
された情報は製本版『学校日誌』から離れて別紙扱いか学年・学級・個人単位に分散していった様
がうかがえる。
このため、『学校日誌』だけで教育実践の具体像を明確に再現し分析することは特に戦後におい
ては難しくなる 15）。従って学校文化の戦後社会史は個々の教師や子どもたちによって生み出された
内外の記録が比重として大きな意味を持つようになってくるのである。
－ 46 －
注
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から、現代学校改革へ』2002-2004 年度科研費報告書（研究代表・高津勝）、2006 年 3 月。
４）大西公恵「豊岡小学校所蔵の諸史料と保管状況」『学校文化の形成・展開と地域社会』前掲、pp.176-183。
５）久冨善之「１章１節　豊岡小学校の制度・学校時空間の構成と変化：小学校としての制度変化、校地・校
舎、学年・学級制の確立」『学校文化の形成・展開と地域社会』前掲、pp.39-41。
６）大西公恵「豊岡小学校所蔵の諸史料と保管状況」前掲、p.178 の史料リストNo.84 の備考欄を参照。
７）木村元「序－３　本研究で明らかにしようとする史資料」『学校文化の形成・展開と地域社会』前掲、p.26。
８）1910 年度と他の年度の一日あたりの平均文字数に有意な差があるかどうかを確かめるために一元配置分
散分析を実施した。その結果、Levene による等分散性の検定において p<0.05 であったため Games-Howell
による多重比較をおこなったところ、1900 年度を除きすべてにおいて有意な差があることを確認した。
９）野澤卓弐「小学校国語教科書・表記の変遷」『九州女子大学紀要』第 41 巻 1 号、2004 年。
10）福島裕敏「３章１節　学校職場の教員人事構成の変化に注目して」『学校文化の形成・展開と地域社会』前掲、
p.144。
11）泊史「１章２節　入学・通学・卒業という行動様式の慣行化・普遍化過程」『学校文化の形成・展開と地域社会』
前掲、p.53、60。
12）1930 年代に教育史的画期を見出した研究として土方苑子『近代日本の学校と地域社会――村の子どもは
どう生きたか』東京大学出版会、1994 年、木村元編『人口と教育の動態史――1930 年代の教育と社会』多
賀出版、2005 年がある。
13）『学校日誌』に書かれたこと・書かれなかったことはそれ自体が同時代学校文化のあり方を何らかの形で
表現しているものである。久冨善之「（Ⅰ部導入）一つの学校でつかむ「日本の学校文化」の社会史的具体相」
『学校文化の形成・展開と地域社会』前掲、p.34 を参照。
14）ただし 1949 ～ 50 年度は例外的に見開き 2日分のスペースがあてられている。
15）例えば筆者はある小学校の戦後『学校日誌』の解読を５年きざみで試みてみたが、その記述内容は高度にルー
ティン的で、管見では学校文化の大きな変化の局面を把握することができなかった。ただ、これは戦後『学
校日誌』に史料的価値が少ないというわけでなく、一見単調な記述の中にも有効な分析観点を設定し変化を
追う可能性は大いに残されているだろうし、また過去や未来の記述様式との相違を比較するという研究的展
望も考えられる。
Ⅳ　委　 員　 会　 等
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◇公開講座専門委員会
●第 1 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 29 年 11 月 27 日（月）15：00 ～ 15：35
開催場所：事務局　大会議室
議　　題　⑴　平成 29 年度公開講座事業報告について
　　　　　⑵　平成 30 年度公開講座事業計画について
●第 2 回 地域連携推進機構生涯学習部門公開講座専門委員会
開催日時：平成 30 年 1 月 26 日（金）10：30 ～ 11：20
開催場所：事務局　大会議室
議　　題　⑴　平成 29 年度公開講座事業報告について
　　　　　⑵　平成 30 年度公開講座事業実施計画について
◇北陸地区社会貢献系専門委員会
●平成 29 年度北陸地区国立大学連合協議会社会貢献系専門委員会
開催日時：平成 30 年 1 月 29 日（月）10：00 ～ 10：40
開催場所：金沢大学　サテライト・プラザ
議　　題　⑴　平成 29 年度まちなかセミナー実施報告について
　　　　　⑵　平成 30 年度社会貢献系専門委員会事業計画について
⑶　北陸地区国立大学学術連携支援事業「ＩＣＴを活用した公開講座等の遠隔講
義支援システムの開発・評価グループ」について
◇全国会議
●全国国立大学生涯学習系センター研究協議会と文部科学省との意見交換会
開催日時：平成 29 年 7 月 24 日（月）15：00 ～ 17：00
開催場所：文部科学省生涯学習政策局会議室
議　　題　文部科学省からの行政報告、研究協議会からの提案と報告、意見交換
　　　　　
●第 39 回全国国立大学生涯学習系センター研究協議会
開催日時：平成 29 年 9 月 25 日（月）～ 26 日（火）
開催場所：徳島大学常三島キャンパス（当番校：徳島大学）
主　　題：地域を育むこれからの生涯学習のかたち
１日目
記念講演「神山プロジェクト」～産官学民の協働によるクリエイティブなまちづくり、
フォーラム「生涯学習系センターのこれからの役割」、全国国立大学生涯学習系センター
研究協議会総会
２日目
全国国立大学生涯学習系センター研究協議会　全体会・分散会
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◇富山大学生涯学習推進懇話会
日時　平成 30 年 3 月 7 日（水）9:57 〜 11:41
場所　富山大学事務局　中会議室
主催　富山大学地域連携推進機構生涯学習部門
趣旨　富山大学生涯学習推進懇話会要項に基づき、学外有識者から意見を聴き、多様化・高度化す
る学習状況や地域のニーズに対応した効果的な学習事業を提供し、生涯学習事業をより円滑
に推進するとともに、その実施状況について評価を受けるため開催する。
出席者
委員
菊池　政則　（富山県教育委員会生涯学習・文化財室長）
山﨑　弘一　（富山県民生涯学習カレッジ学長）
中西　　彰　（富山県生涯学習団体協議会会長）
松井　治伸　（日本放送協会富山放送局局長）
中道　文夫　（富山市市民学習センター所長）
水野　　清　（北日本放送（株）常務取締役業務本部報道制作局長）
㔟藤　和弘　（（株）北日本新聞社取締役編集局長）
富山大学
遠藤　俊郎　（学長）
鈴木　基史　（地域連携推進機構長　理事・副学長（地域貢献担当））
森口　毅彦　（地域連携推進機構生涯学習部門長）
藤田公仁子　（地域連携推進機構生涯学習部門副部門長）
仲嶺　政光　（地域連携推進機構生涯学習部門准教授）
佐々木秀樹　（研究振興部長）
石塚　久博　（研究振興部社会貢献課長）
綿谷　　浩　（研究振興部社会貢献課課長補佐）
森本　直幸　（研究振興部社会貢献課係長）
針山　美佳　（研究振興部社会貢献課係員）
１．開会の辞
　富山大学地域連携推進機構の生涯学習部門長、森口毅彦氏より、以下の挨拶があった。
　地域連携推進機構生涯学習部門は、昨年度、20 年の節目を迎え、本年度はさらに 10 年、20 年と
歩んでいくために大切な年となる。そのため、良き伝統を引き継ぎながらも新しい方向へと向かう
ための改革を行っており、委員の皆さまのご意見は改革を進めるための大きな力となっている。今
日の社会は価値観の多様化に伴い、ライフスタイルに応じた生涯学習の場が求められるようになり、
生涯学習はますます多様な役割が期待される。その中で、当部門が時代のニーズに即した形で地域
に学びの場を提供できるよう、積極的な活動を展開していきたい。ついては、より一層充実した活
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動に向けて、委員の皆さまから忌憚のないご意見を賜りたい。
　続いて、遠藤俊郎学長より、以下の挨拶があった。
　生涯学習のありようは大きく変わっている。最近は、１億総活躍社会で経済優先の人材育成に
なっており、本来的な人材育成ではなくなっているように思う。私は大学改革を進めているが、今
は新しい物を作るよりも、物を使う時代になってきて、そのうち人が物に使われる時代が来ること
が懸念される。その中で人の価値観や生き方が問われている。まさに生涯を懸けてどう生きるのか
を探究していくことが生涯学習なのだと思う。皆さまの力をお借りしながら、富山大学の生涯学習
も成長を続けていきたい。
２．出席者の紹介・資料確認
３．座長選出
　富山県民生涯学習カレッジ学長の山﨑弘一委員が座長に選出され、挨拶があった。
４．議題
（1）平成 29年度生涯学習部門事業・活動報告について
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
　議題（1）において、森口生涯学習部門長より、生涯学習部門平成 29 年度事業の概要について報
告があった。
　続いて、仲嶺准教授より、公開講座の実施状況とオープン・クラスの受講生アンケートの結果報
告、「富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業」「北陸 4大学連携まちなかセミナー」「生
涯学習ワークショップ」「富山大学の研究を 5時間で学ぶ講座」の実施報告があった。
　藤田生涯学習副部門長より、「富山大学サテライト講座」の実施状況、講師紹介等の実績、「生涯
学習部門受講生オープンサロン・アカデミールーム」について説明があった。
　森口生涯学習部門長より、「富山大学市民講座 2017」「キャリアデザイン講座」の実施報告と、平
成 30 年度事業計画について説明があった。
　議題（2）において、各委員から富山大学の生涯学習全体の在り方について、評価と提言が述べ
られた。
５．閉会の辞
　地域連携推進機構長、理事・副学長の鈴木基史氏より、以下の挨拶があった。
　生涯学習部門では、富山大学に存在する知恵をなるべく出して、皆さんを飽きさせないような科
目をそろえていきたいと考えている。大学で学ぶことの意味を考える講座や、教養教育の経験のあ
る世代に対するアプローチに関する意見があったが、生涯学習の在り方についてもこれから考えて
いきたい。われわれは、地域の課題をビジネスで解決する授業を社会人相手に取り組んでいるが、
そういった人たちに大学の授業で話してもらうと、学生がよく聴いてくれる。そうしたアクティブ
ラーニングは、地方創生に良い影響を与えるという分析もある。この好循環を生かすことも含め、
富山大学にしかできないことをこれからも追求していきたい。
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意見交換
（1）平成 29 年度生涯学習部門事業・活動報告について
（中道委員）　公開講座の「開設時間」は時間数で書いてあるが、回数は何回なのか。講座は、同じ
曜日回りで開催されているのか。
（大学側：仲嶺）　おおむね 1時間半で 1コマと換算している。講座によって 1週間でやる場合も、
半年近くかけてやる場合もある。
（大学側：藤田）　公開講座は講師の都合によるところがかなり大きい。なるべく毎週同じ曜日に設
定したいが、講師の先生は忙しいので、先生に合わせて 2週空いたり、月 2回というケースも
ある。
（中道委員）　われわれ市民大学では、50 ～ 60 代の受講者が減ってきている。5～ 6 年前から 300
人ほど減っているが、そのほとんどが 60 代の女性である。逆に、70 代では少し増えている。
要するに、新規の方々が入っていないのである。大学の公開講座でも、去年を見ると 60 代が
20 ～ 30 人減っており、そのまま全体の数字を下げている。大学では、何か分析をしているか。
（大学側：藤田）　講座の時間や内容については、継続した学びをとても大切にしている。一つの講
座を学んだらさらに詳しい講座というふうに、次のステップに行ける講座を設定しているので、
そのときに口コミで新規で集まってくることもある。だから、リピーターは大切にしつつ、そ
こでまた新しい方を呼び込むこともある。
　　　広報について思うのは、こちらが冊子や新聞の折り込みなどいろいろな形で流しているのだ
が、全国的な週刊誌に体験講座が 1本出ただけで口コミで広まって、県外から受講者が来てい
る講座もある。だから、全体的な要因よりも、一つ一つの講座の質と、シーズとニーズの提供
との関係もあると考えている。
（中道委員）　オープンサロンの利用率はどうか。
（大学側：藤田）　私たちも誰が入って誰が入っていないかは本当に分からない。ただ、授業を開講
している期間はオープン・クラスが開講しているので、やはり稼働は相当高いと見ている。電
気がついているかどうかで分かる面もあるので、固定というよりもいろいろな方に利用してい
ただいている。サロンが 1スパンの研究室ぐらいのスペースで、冷蔵庫や本棚、机がある程度
だが、アカデミールームは 2スパンぐらいで、食事したり、語り合ったりして、ゆったりと過
ごしていらっしゃる。その間に私たちの研究室が二つ挟まっている。午後になると電気が結構
ついているので、利用率は定着してきたと見ている。
（中西委員）　新設される都市デザイン学部の狙いと、従来の学部との関連について聞きたい。
（大学側：遠藤）　本学 9番目の学部であり、「人々が生きるあらゆる場所・場面となる『都市』を、
安全・安心・快適で夢溢れる形に具現化（デザイン）し、協働そして実現を目指す学部」である。
教育・研究対象は、原子・分子のナノメートルから地球・宇宙へと広がっていく。パンフレッ
トの写真では、私は恐竜とロケットの絵を持っている。地球の原点ともいえる恐竜から、将来
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的には地球を飛び出して生活しなければならない時代が来るかもしれないということで、両方
を持っている。
　　　3学科からなり、理学部にあった地球科学科が地球システム科学科として移動し、工学部の
アルミ等の材料工学の部分が材料デザイン工学科として入る。そして、全く新しい学科として
都市・交通デザイン学科を設け、二十数名の教員を新規採用する。新規採用教員はかなりいろ
いろ課題があったが、他学部の教員数を減らして異動させることにより、全体の大学教員数は
変えない形で、新学科に新しい教員を集約した。
　　　この 3学科のつながりにはいろいろな意見があると思うが、パンフレットの 4ページからは、
新しい 3学科のメンバーが「富山の持続可能な社会づくり」をテーマにいろいろと意見を書い
ている。それぞれの学科の特徴や意図がここから読み取れると思う。
　　　5ページの下に「富山大学全学連携」と書いてあるが、最終的には富山大学全学部、つまり
医療から介護、薬学的なもの、経済学部や人文系も含めた全学で、富山を舞台に新しく生きる
まちをつくろうというコンセンサスを持っている。
　　　これから富山大学が取り組まなければならないクォーター制や、学生のグローバル化を推進
するような教育システムを先駆的に取り入れながら、富山大学の次のステップを切り開いてい
く学部である。皆さんから意見を頂きながらつくっていきたい。富山県には今まで土木工学系
の学部がなかったので、その要素を入れて、まさにシビルエンジニアリング（土木工学）を実
践する学部であってほしいと思う。
（中西委員）　生涯学習部門の事業には有料のものと無料のものがあるが、根本的な規則のようなも
のはあるのか。それから、TOYAMAキラリの図書館で学生を活用したイベントを行ったと
いう説明があったが、理学部のどういった学生が参加し、結果として学生にどういう利点があっ
たか。
（大学側：藤田）　有料の公開講座に関しては、公開講座規則がある。ただ、そもそも文部省時代に
公開講座が設置されているので、そのときに文部省で設定した金額が基本になっている。他大
学ではそれを崩している場合もあるが、本学の場合はそのまま残しながら、有料講座を動かし
ている。有料講座を動かすには、大学として責任があるので、各学部から委員を 2名選出して
公開講座専門委員会を開き、事業について全て諮って運用している。
　　　TOYAMAキラリのイベントに関しては、学芸員資格を取る学生のための講座に生涯学習
概論があり、学芸員資格を取るためには博物館教育論というプログラムを学ばなければならな
い。そうした学生たちに対し、社会教育施設や生涯学習についてきちんと授業で学んだ上で、
公募をかけている。「図書館でこういう活動があるが、やる人はいないか」という形で募集し、
提案してもらう。提案したものは私が目を通し、図書館司書と相談している。その上でゴーサ
インが出れば実施している。
　　　今回実施した学生は、理学部の学生 3名である。この 3名はいろいろなボランティア活動に
も参加している学生なので、とても慣れていた。それよりも一番素晴らしかったのが、「生き
もの探検隊」と称しているが、とにかく昆虫と生き物について知識が豊富な学生だった。だか
ら、どのような質問にも答える自信を本人たちは持っていた。それでも 3人は擦り合わせをし
ていて、やはり間違ったことは教えられないので、準備を十分整えて臨んでいた。
　　　その後、いろいろなものに参加することに関して意欲が豊富なので、「世界遺産登録人材育
成プロジェクト」にも参加している。可能な限りいろいろな知識を吸収できるし、自分たちに
何かできることがあったら活動していきたいということで、その後いろいろなところにアンテ
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ナを張っている。このうち 2人が大学院に進学を決めており、今後も機会があればいくらでも
出ていくと言っているので、何よりも前向きになれたことはプラスになったと思っている。こ
の学生たちが街へ出ると、参加した子どもたちから「虫のお兄ちゃん」と声を掛けられるそう
で、彼らも笑顔で接しているそうだ。今後、この経験を生かして、また次のステップに進んで
いけるように、私たちもサポートしていきたいと考えている。
（水野委員）　理学部・工学部系の受講者の方々は、やはり企業にお勤めの方が多いのか。セカンド
キャリアの方が多いのか。
（大学側：藤田）　セカンドキャリアの方もいるし、曜日と時間が参加しやすいので、企業の方もい
る。市民学習センターさんや県民生涯学習カレッジさんも同じだと思うが、午前か午後か、ど
の曜日かによって、働いている人が参加しやすいかどうかは変わってくる。ただ、セカンドキャ
リアの方たちは増えてきている。
（㔟藤委員）　ネットで遠隔地に授業をされるのは今回初めてである。それには金銭的、時間的、体
制的なハードルが随分あるのだろうか。
（大学側：森口）　これは、北陸地区の四つの国立大学が共同してシステムを運用することになって
いる。システム部分は北陸先端科学技術大学院大学や金沢大学でつくっていただいて、われわ
れはそれに乗っかる形で活用している。
（㔟藤委員）　幾つもというわけにはいかないということか。
（大学側：森口）　そうだが、非常に簡単な機材で発信できる。iPad を使うのだが、カメラも付い
ているので、授業としてもすぐに発信できる。こちらとしては、それほどコストをかけずに発
信できる。
（㔟藤委員）　サテライト講座でも大変面白い講座が予定されているが、そういうものは動画でアッ
プしておくことはできないか。
（大学側：森口）　将来的にはそういうことも考えてはいるが、どうしても著作権の問題がある。そ
こに来ていない人でも繰り返し見られる形になると、いろいろ問題等が発生する可能性がある
ため、現在はその場限りの発信ということで、あとは保存して見ることはできない形で授業を
することになっている。
（㔟藤委員）　大学や講演に慣れていなかったり、実際にどういう人か分からなかったりするので、
そういうものがあると呼び込みの材料にもなる。
（大学側：森口）　将来的には、そういう形ができればと思う。
（㔟藤委員）　1時間半全部だと大変重いが、要所を切り取って見せられるようになると、先生方が
随分身近になる感じがする。
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（大学側：森口）　KNBさんで先生方を紹介する 5分ぐらいの番組もある。
（水野委員）　「Tom’s…TV」を放送している。
（大学側：森口）　YouTube の方にもアップしているので、そちらの方も参考にしていただきたい。
（山﨑座長）　先ほど、最終的には全体として受講者が減っているという話があった。特に、公開講
座のアンケート結果を見ると、昨年もそうだが、60 代以上の方が意外に少ないと感じる。む
しろ、働きながらでも受講している方が非常に多いのではないかという気がしているが、開講
している曜日や時間帯は工夫しているか。
（大学側：仲嶺）　働いておられる方を考慮して、夕方以降の時間や土日曜に設定している。結果と
して 30 代以下は少ないが、40 ～ 50 代の方が結構たくさんいて、シニアばかりではないのが
現状である。
（大学側：藤田）　加えて、夜の時間帯は 6時半スタートと 7時スタートではやはり全く変わってく
る。仕事を終えてから軽く食事を取って受講する場合に、7時スタートにしてほしいという要
望があるので、五福の講座でも夜は大体 7時スタートに設定している。これに関しては、先生
方と随分協議しており、先生方には 6時半や 6時スタートの方がいいという声もあるが、なる
べく 7時スタートでお願いしている。
　　　内容についても、語学講座はやはり仕事に使いたいという要望もあるので、講座が終わった
後でも先生とコミュニケーションを取れるような形で設定している。そういうふうに個々の
ニーズにも合わせながら取り組んでいる。
（2）富山大学生涯学習の在り方についての評価と提言について
（中道委員）　われわれ市民大学でも、受講者が講師の先生の名前を見ながら受講手続きをする割合
が大きい。その中で、富山大学の先生方にも数多く来ていただいている。特に「富山の環境の
未来を学ぶ」という講座は、都市デザイン学部地球システム科学科の先生方 4人に新たにお願
いしている。「富山のまちのこれからを考える」という講座も富山大学の先生方を中心に、「生
活医学薬学を学ぶ」という講座も和漢医薬学総合研究所の先生にお願いしている。市民大学自
身が富山大学にお世話になっていることによって知識レベルがある程度確保されているので、
今後とも連携を強化したい。
　　　富山大学の公開講座の内容を多少変えるという話があったが、私たちは 40 年の歴史の中で
講座内容がほとんど変わっていないものが多い。その理由は、公共の団体が開いている講座と
して「ふるさと富山を学ぶ」という大きな目的があり、その伝統を守っていくためである。受
講者が多少減りつつあるという問題はあるが、私たちとしては民間ではできないことを提供し
ていくという義務的な側面があると思う。だから、富大でしかできないことがたくさんあると
思うので、長く継続していってほしい。
（中西委員）　私が所属する県生涯学習団体協議会では毎年 1回、年報のようなものを出している。
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私は巻頭言を書いているのだが、今回の表題を「アクティブ生涯学習」とした。要するに、文
科省の主導でアクティブラーニングという言葉があるので、それを借用した。県民カレッジと
私ども団体協議会は、平成 30 年度が 30 年の節目になる。そのため新しい姿を考えるタイミン
グではないかということを書いた。
　　　その大きなポイントは、話を聞いて楽しかった、ためになったで終わる生涯学習ではなく、
もっと上を目指す必要があるのではないかということである。学んだことを生かして、次は誰
かに教える立場になってみたり、講座そのものを企画したり、市民大学や県民カレッジ、大学
の生涯学習部門などと同じような役割を果たすような組織もできていいのではないか。今後、
受講する方々にもそういう意識を持たせるような講座内容であってほしい。私たち学ぶ側の姿
勢も含めて、そう思っている。
（水野委員）　「大学学」のような、大学とは何か、大学で学ぶとはどういうことか、知とは何かという、
講座全体の入門的なことを学ぶようなカリキュラムが一つあるといいのではないか。同じよう
に学んでいても、何かの目的のために学ぶという経済効率の中での教育が非常に普通になって
しまっている。そうではない価値を提言していくことが、本来の大学の世界ではないかと思う。
そういった学際的にいろいろな専門の方が出られる形のものが、生涯学習の目玉として何か一
つあったら面白いのではないかと思った。
　　　それから、ライトレールが南北につながると、岩瀬から 200 円でここまで来られる。これは
非常に大きい。それこそ地区に絞った新聞チラシ等を配れば、富山大学は遠いイメージだった
のが、ライトレール 1本で来ることができるという利便性を打ち出すことができる。新たな需
要開拓として、そういった試みもいいのではないかと思った。
（㔟藤委員）　中道センター長が言われたように、50 ～ 60 代の受講生が減りつつある。その要因と
して、70 代より上の世代は、奥さんもご主人も一緒に連れ立って通う時代が続いたのでカル
チャーは隆盛したが、団塊世代以降は人と群れることを過度に嫌うという分析がある。男性だ
けでなく、女性もそうである。「私にはオリジナルの知の追求の仕方がある」ということで、
まとまってどこかの学校へ通ったり、一緒に習い事をしたりすることが減ってきているのが全
国的な傾向である。
　　　ただ、50 代後半から 60 代は教養教育をしっかり受けており、大学の価値、知恵の価値を自
分なりに持っているので、ここまではまだ持つと思うが、世代が下ってくると教養的な学びも
なくなってくる。先日の新聞のアンケートでは、大学生の 50％以上が本を読まないという結
果が出ていた。講義の本は読んでいるだろうが、いわゆる文学には手が届いていない。それは
われわれにとって大変危機的なことで、新聞を読んでいる 20 ～ 30 代は壊滅的なぐらいに少な
い。ネットで情報を仕入れるが、そこにはフェイクニュースや政治思想的に偏った記事があり、
そこに大変な問題があると思っている。
　　　先ほど水野さんがおっしゃったような「大学とは」「知とは」という講座があって、本当に
そういう人が来るかどうか分からないが、そういう気構えというか、いろいろな講座の中で「知
とは何か」を意識した話に仕立てていってほしい。そして、各世代、それこそ若者世代、子育
て世代へいろいろな形でアプローチしていくことはとてもいいと思う。私たちもそうしようと
思っているが、なかなか届かない。即物的に現世利益が手に入るものでなければ飛びついてく
れないからだが、それでも何らかの形で繰り返していかなければならない。もし、そういう機
会があれば、折り込みチラシも利用していただきたい。サテライト講座を見ていると、キャッ
チーなものも用意されているので、こうしたところを入り口にして楽しみを伝えてほしい。
Ⅴ　事 業 報 告 資 料
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富山大学地域連携推進機構生涯学習部門平成 29 年度事業富山大学地域連携推進機構 学習部門平成 29年度事業  ① 公開講座 幅広い年代の一般市民を対象に，多様なテーマで，数多くの講座を開催している。公開講座は，教養講座，語学講座，体験講座の３つのジャンルからなり，本学の教育・研究の成果を広く社会に開放するとともに，体系性のある独自のカリキュラムを開発・提供することにより，地域社会の文化水準の向上に資することを目指している。  ② オープン・クラス(公開授業)   各学部及び教養教育が開設している授業を一般市民にも公開しており，科目数は，前学期・後学期あわせて 800科目程度にものぼる。高度な生涯学習に対する社会的要請に応えるとともに，学習機会を広く地域住民に提供し，本学と地域社会との連携を深めている。平成 29 年度から，より高度で専門的な大学院の授業科目をハイ・グレード・オープン・クラス（ＨＧＯＣ）として位置づけ公開している。  ③ 高大連携   覚書に基づき，富山県立小杉高等学校の生徒を本学の正規授業へ受入れている。修了した生徒には高等学校から単位が認定されるなど地域の教育機関との連携を深めている。  ④ まちなかセミナー 北陸にある国立大学４校が連携して行っている。自大学の教員をコーディネーターとし，他大学の教員を講師に迎え，一般市民を対象としたセミナーを開催している。  ⑤ サテライト講座   富山駅前 CiC ビルにて，一般市民を対象に８学部の教員がそれぞれ講師を担当し，年８回の無料講座を開催している。多彩な学術ジャンルの先端的内容を，市民にわかりやすく解説するもので，毎回多数の市民が参加している。  ⑥ 生涯学習ワークショップ 2017 平成 23，27年度に続き，防災をテーマにしたワークショップを開催した。近年，自然災害が全国各地で頻発しており，都市デザイン学部教員の講演を交えつつ，参加者がグループに分かれて，考え・語り合う場とした。  ⑦ 富山大学の研究が５時間でわかる講座 特色ある研究を実施する研究所にスポットをあて，オリジナリティの高い研究成果を，研究者が交代で，基礎知識から最先端の情報まで一気に約５時間で紹介する。全国の市民に向け，ICTによる講座の同時配信も行う。  ⑧ 富山大学市民講座 2017 ８学部１研究所を擁する総合大学である本学の研究者たちが，交代で１つのテーマについて体系的・学際的に紹介していく無料講座（３回シリーズ）として，読売新聞北陸支社と共催で開催している。  ⑨ キャリアデザイン講座 若者の地元定着率向上を目指す COC+事業の一環として，県内高校生に地元の大学への進学，地元の企業への就職を意識し，富山で働き暮らしていくことのイメージを持ってもらうことを目的に実施している。  ⑩ その他 
 講師紹介・生涯学習相談   学外からの講演会・研修会等のための講師派遣依頼に応じて，本学教員の紹介をおこなっている。講師の選定とともに，企画段階でも学習（研修）プログラム作成に協力している。 
 地域との連携   富山大学と地域との連携を一層進め，地域課題について相互理解を深めるとともに，各自治体や公民館・図書館・博物館等の生涯学習関連機関と協働し，職員の専門性向上をはかるための研修や市民を対象にした防災や学びに関するワークショップ等の事業を企画・実施している。 
 生涯学習部門受講生オープンサロン及びアカデミールームの整備 オープン・クラス，公開講座の受講生の方などが，自習・相談・休憩できるスペースとして，オープンサロン及びアカデミールームを整備している。 
 調査・研究 大学開放事業の概要，および教員の調査・研究成果発表の場として『富山大学地域連携推進機構生涯学習部門年報』を年１回発行している。平成 29 年度は第 19 巻を発行し，すべて学術リポジトリを通じインターネットで公開している。 
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平成30年3月31日現在
開設年度 講座数 開設時間数 募集人員 延受講者数 修了者数
講座 時間 人 人 人平成元年 5 109 275 91 52
2 3 53 115 97 71
3 3 55 125 125 75
4 5 95 165 160 92
5 7 110 180 152 122
6 12 173 360 256 165
7 12 211 320 278 228
8 9 121 270 287 220
9 13 176.5 430 302 260
10 13 168.5 355 284 255
11 13 178 360 308 261
12 16 192 472 353 324
13 38 443.5 1,013 575 528
14 43 526.5 1,045 542 497
15 44 528.5 808 708 660
16 36 418 645 571 526
17 43 574.5 776 518 476
18 68 1,063 1,177 878 814
19 68 987 1,198 774 726
20 78 1,151.5 1,474 999 856
21 80 1,297 1,226 934 826
22 74 1,204.5 1,290 847 741
23 81 1,306 1,344 885 777
24 86（3） 1,425.5（37.5） 1,434（58） 1,003 895
25 74（3） 1,356（27） 1,112（36） 691 576
26 71（8） 1233.5（140.5） 1,095（90） 659 452
27 78（7） 1,237.5(69.5) 1,349(112) 678 595
28 71（１） 1,323.5(12) 1,072(15) 707 612
29 72（5） 1,327(80.5) 1,189(76) 765 649
（ ）内は、中止講座の講座数、時間数、募集人員数で内数
富山大学公開講座実施状況一覧
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◆教養講座 ※　表の網掛け部分は後学期の実施内容です。
男 女 計
1 韓国を知ろう（前期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 4/8～8/5（10：00～11：30） 一般市民 22.5 10 1 8 9 9
2 韓国を知ろうステップアップ（前期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 4/10～8/ 21（19：00～20：30） 一般市民 22.5 10 1 7 8 8
3 韓国，その言葉と文化（前期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 4/12～8/23（15：00～16：30） 一般市民 22.5 14 2 11 13 13
4 変体仮名を学んで，『徒然草』を読もう 樋野　幸男 樋野　幸男 4/19～7/19（18：00～20：00） 一般市民で、変体仮名を学びたい方 12 15 5 7 12 12
5 児童のための絵画指導のあり方 隅　　敦 隅　　敦 5/24～10/4（19：00～20：30） 小学校教員を中心にした児童に絵画を指導する立場にある方 22.5 32 0 7 7 5
6 フランス語で短編小説を読む 中島　淑恵 中島　淑恵 5/11～7/27（14：45～16：15） 中級以上のフランス語読解力をお持ちの一般市民の方 18 10 3 4 7 6
7 心理学を生かすために（その１）－心理学の方法を知る 黒川　光流 海老原　直邦 5/13～8/12（13：30～15：30） 一般市民 16 30 10 27 37 26
8 現代生物学入門 唐原　一郎 唐原　一郎ほか 8/26～8/27（10：00～17：15） 一般市民 10 25 8 3 11 10
9 韓国を知ろう（後期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 9/30～3/3（10：00～11：30） 一般市民 22.5 10 1 9 10 8
10 韓国を知ろうステップアップ（後期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 10/2～2/19（19：00～20：30） 一般市民 22.5 10 1 8 9 8
11 独禁法入門-消費者と独禁法 中出　孝典 中出　孝典 10/5～11/30（14：45～16：15） 一般市民 12 10 0 中止
12 韓国，その言葉と文化（後期） 仲嶺　政光 天坂　仁美 10/11～2/14（15：00～16：30） 一般市民 22.5 14 2 11 13 11
13 児童のための絵画指導のあり方 隅　　敦 隅　　敦 10/11～1/31（19：00～20：30） 小学校教員を中心にした児童に絵画を指導する立場にある方 22.5 32 0 6 6 4
14 フランス語で短編小説を読む 中島　淑恵 中島　淑恵 10/12～1/18（14：45～16：15） 中級以上のフランス語読解力をお持ちの一般市民の方 18 10 3 6 9 8
15 雪から読み解く地球環境 遠山　和大 遠山　和大 10/24～11/28（18：30～20：00） 一般市民 9 25 3 1 4 4
16 心理学を生かすために（その2）－研究の成果を吟味する 黒川　光流 海老原　直邦 10/28～2/3（13：30～15：30） 一般市民 16 30 5 12 17 12
17 ずるい日本人，野蛮なインディアン，不思議な黒人-アメリカ映画の人種ステレオタイプ 赤尾　千波 赤尾　千波 1/27～3/17（15：00～16：40） 一般市民 5 50 2 3 5 3
296 337 47 130 177 147
◆語学講座
男 女 計
18 英語で「食」を楽しもう！＃４〜food topics and recipes〜 仲嶺政光 キタノ・アスカ 4/6～9/7（13：30～15：00）
中級レベル以上の市民一般や富山大学生，（英語の新聞，雑誌，TVのニュース，インターネット等から積極的に情報を取り入れ，活発に意見交換の学習が可能な方が対象です。）　更に，料理が得意な方で，料理やレシピを英語で可能な方，そして料理を作っている画像／動画を持参できる方が望ましいです。デジタル式が可能な方でも、そうでもないアナログ式の方でも大丈夫です。
15 10 0 7 7 7
19 英語で外国語を学ぼう！〜フランス語入門〜　（前期） 仲嶺政光 キタノ・アスカ 4/8～8/26（10：45～12：15） 英語が中級レベル以上と同時にフランス語が入門レベルの市民一般や富山大学生。 12 10 4 1 5 3
20 中国語さらなる一歩（会話中心の中国語準中級・中級クラス） 藤田　公仁子 楊　峰 4/10～7/31（19：00～20：30） 一般市民 22.5 15 11 4 15 14
21 ロシア語（初級） 中澤敦夫 ボンダレンコ 4/11～7/11（18：30～20：00） ロシア語のアルファベットを学んだ方 19.5 20 0 中止
22 初級中国語2（前期） 仲嶺政光 金　萍 4/12～8/9（19：00～20：30） 一般市民 19.5 15 4 4 8 7
23 英語TOEIC　初級ステップ1 仲嶺政光 高安　和子 4/13～7/27（13：00～14：30） 一般市民 22.5 16 1 11 12 9
24 中級レベル　TOEIC公式教材とインターネットを使用した米語発音講座 仲嶺政光 越谷　美和子 4/13～7/27（13：00～14：30） 英語で，インターネットの情報を得るために，努力して自分の発音を直す意志のある方。 22.5 10 2 6 8 5
25 ロシア語（中級・上級） 中澤敦夫 ボンダレンコ 4/13～7/27（18：30～20：00） 初級のロシア語を学んだ方 22.5 20 7 6 13 12
平成２９年度公開講座実施状況 平成30年3月31日現在
No. ジャンル 講座名 実施責任者 担当講師 開設期間 受講対象者 開設時間 募集定員 受講者数 修了者数 備　　考
計17講座（教養講座）
ジャンル 講座名 実施責任者 担当講師 開設時間 募集定員 受講者数 修了者数受講対象者開設期間
教養
備　　考
－ 58 －
26 初級中国語1（前期） 仲嶺　政光 金　萍 4/13～7/27（19：00～20：30） 一般市民 19.5 15 1 6 7 5
27 韓国語によるスピーチ(中級) 和田とも美 宋 有宰 4/13～8/3（10：30～12：00） 一般市民 22.5 10 1 7 8 7
28 中国語はじめての一歩（会話中心の中国語初級） 藤田　公仁子 楊　峰 4/14～8/4（13：30～15：00） 一般市民 22.5 15 4 6 10 9
29 時事中国語（上級クラス） 仲嶺　政光 金　萍 4/15～8/5（10：00～11：30） 一般市民 19.5 15 4 3 7 5
30 フランス語初級ステップ１ 仲嶺　政光 上田　誠人 4/15～7/29（13：00～14：30） はじめてフランス語を学ぶ方，フランス文化に関心をもつ方。 21 25 3 14 17 14
31 フランス語中級 仲嶺　政光 上田　誠人 4/15～7/29（15：00～16：30） 前年度フランス語初級修了者。また過去にフランス語を学んだことのある方。 21 25 2 17 19 15
32 フランス語上級 仲嶺　政光 上田　誠人 4/15～7/29（10：30～12：00） 前年度フランス語中級修了者，またはフランス語中級相当（仏検準２級以上）の運用能力を持つ方 21 25 3 11 14 11
33 朝鮮半島のことばを聴く，読む（初級Ⅰ） 和田とも美 和田とも美 4/27～7/2710：30～12：00） 一般市民 19.5 10 1 6 7 7
34 Cours de français (Niveau moyen) 中島　淑恵 サンドリンヌ 5/9～7/25（13：00～14：30） 中級以上のフランス語読解力をお持ちの一般市民の方 18 10 0 7 7 7
35 ドイツ語会話（初級ステップ２） ヴォルフガング ヴォルフガング 5/11～6/29（17：30～19：00） 一般市民 12 12 4 5 9 8
36 フランス語初級ステップ2 仲嶺　政光 上田　誠人 9/30～2/10（13：00～14：30） 前期初級ステップ１修了者，フランス文化に関心をもつ方。 21 25 3 9 12 11
37 フランス語中級 仲嶺　政光 上田　誠人 9/30～2/10（15：00～16：30） フランス語初級修了者。また過去にフランス語を学んだことのある方。 21 25 1 17 18 11
38 フランス語上級 仲嶺　政光 上田　誠人 9/30～2/10（10：30～12：00） フランス語中級修了者，またはフランス語中級相当（仏検準２級以上）の運用能力を持つ方 21 25 2 11 13 9
39 中国語さらなる一歩（会話中心の中国語準中級・中級クラス） 藤田　公仁子 楊　峰 10/2～2/5（19：00～20：30） 一般市民 22.5 15 8 2 10 8
40 朝鮮半島のことばを聴く，読む（初級Ⅱ） 和田　とも美 和田　とも美 10/5～1/25（10：30～12：00） 一般市民 19.5 10 1 7 8 7
41 韓国語によるスピーチとディスカッション　（上級） 和田　とも美 宋 有宰 10/5～2/8（10：30～12：00） 一般市民 22.5 10 1 6 7 6
42 英語TOEIC　初級ステップ2 仲嶺　政光 高安　和子 10/5～2/1（13：00～14：30） 一般市民 22.5 16 0 中止
43 中級レベル　TOEIC公式教材とインターネットを使用した米語発音講座 仲嶺　政光 越谷　美和子 10/5～2/1（13：00～14：30） 英語で，インターネットの情報を得るために，努力して自分の発音を直す意志のある方。 22.5 10 1 10 11 9
44 中国語はじめての一歩（会話中心の中国語初級） 藤田　公仁子 楊　峰 10/6～2/16（13：30～15：00） 一般市民 22.5 15 3 4 7 6
45 ロシア語（初級） 中澤　敦夫 ボンダレンコ 10/10～1/23（18：30～20：00） ロシア語のアルファベットを学んだ方 19.5 20 0 中止
46 初級中国語2（後期） 仲嶺　政光 金　萍 10/11～1/17（19：00～20：30） 一般市民 19.5 15 5 4 9 7
47 ドイツ語会話（中級） ヴォルフガング ヴォルフガング 10/12～12/7（17：30～19：00） 一般市民 12 12 3 3 6 6
48 ロシア語（中級・上級） 中澤　敦夫 ボンダレンコ 10/19～3/1（18：30～20：00） 初級のロシア語を学んだ方 22.5 20 6 4 10 5
49 初級中国語1（後期） 仲嶺　政光 金　萍 10/12～1/25（19：00～20：30） 一般市民 19.5 15 2 4 6 4
50 時事中国語（上級クラス） 仲嶺　政光 金　萍 10/14～2/17（10：00～11：30） 一般市民 19.5 15 4 3 7 5
51 英語で外国語を学ぼう！〜フランス語入門〜　（後期） 仲嶺　政光 キタノ・アスカ 10/16～2/19（10：45～12：15） 英語が中級レベル以上と同時にフランス語が入門レベルの市民一般や富山大学生。 12 10 2 4 6 4
52 Cours de français (Niveau moyen) 中島　淑恵 サンドリンヌ 10/17～1/16（13：00～14：30） 中級以上のフランス語読解力をお持ちの一般市民の方 18 10 0 7 7 5
53 「日本文化を英語で語ろう！」〜日本文化の案内プレゼンテーションに挑戦しよう〜 仲嶺　政光 キタノ・アスカ
10/18～1/31（15：45～17：15）2/14～2/21（15：00～16：30）
英語が中級レベﾙの一般市民や富山大学生。（本やインターネット等から積極的に情報を取り入れ、活発に意見交換の学習が可能な方が対象です。） 19.5 10 5 6 11 8
709.5 556 99 222 321 256
語学
計３６講座（語学講座）
－ 59 －
男 女 計
54 入門ピラティスとブリービクス＃８　（昼クラス） 仲嶺　政光 キタノ・アスカ 4/13～9/21（11：10～13：10） 健康に関心と興味を持っている市民一般。平成２２〜２８年度に実施した当該講座に参加した方の受講も可能です。 20 10 0 10 10 10
55 ドイツ歌曲を歌おう！（その1） 仲嶺　政光 大前 さち子 4/15～8/5（10：00～12：00） 一般市民 20 30 7 25 32 29
56 入門ピラティスとブリービックス＃８　（前期，夜クラス） 仲嶺　政光 キタノ・アスカ 4/17～8/21（18：30～20：30）
健康に関心と興味を持っている市民一般と（中学生以上の）学生。平成２２〜２８年度に実施した当該講座に参加した方の受講も可能です。 30 10 1 9 10 9
57 親子で楽しむプログラミング　Kids編 水内豊和 水内豊和 5/9～7/18（18：30～20：00） 小学校1年生〜3年生とその保護者（6回通して全て参加できるものに限る。） 9 20 0 10 20 18 １組：親子２人
58 楽しみながら伝える日本の文化・和菓子「四季の和菓子」 藤田　公仁子 藤田　公仁子ほか 6/25～7/23（13：00～16：00） 一般市民 12 20 3 26 29 28
59 iOS（Apple）機器の連携と活用 上山　輝 上山　輝ほか 8/25～9/22（18：15～20：15） 一般市民（パソコン，タブレット初級者〜中級者） 10 15 2 4 6 6
60 食文化の現在－ヨーロッパの視点から－2 徳橋　曜 徳橋曜ほか 9/7～10/12（15：00～16：30）10/19～10/26(14：00～18：00) 一般市民 12.5 12 3 6 9 8
61 木彫レリーフ（浮彫）制作 後藤　敏伸 後藤　敏伸ほか 4/6～6/8（18：00～20：00） 一般市民 18 15 5 4 9 9
62 漆と親しむ －3Ｄプリンタでつくる漆のアクセサリ－ 林　曉 林　曉ほか 4/18～5/26（18：30～20：30） 一般市民 20 15 3 8 11 11
63 電動工具を使った，子供のための竹製遊具の作り方教室 堀江　秀夫 堀江　秀夫 5/28（9：00～11：00）(12:00～17:00) できれば，自宅や職場の近くに竹林がある方 7 10 0 0 0 0 中止
64 高齢者のための屋外家具の設計・制作 堀江　秀夫 堀江　秀夫
5/30～6/22（18：30～20：30）6/25（10：00～12：00）（13：00～15:00）
６０歳以上の高齢者 20 8 4 0 4 4
65 高岡銅器の商品開発に挑戦 （生型鋳造の多品種一品生産技法の体験） 三船　温尚 三船　温尚 9/30～10/1（9：00～12：00）（13：00～17：30） 中学生以上　（鋳造に携わる方、未経験の方、いずれも可です。） 15 15 8 9 17 17
上限を20名まで受け入れることとなった
66 楽しい薬用植物の育て方・殖やし方　中級編 黒崎　文也 黒崎　文也ほか 4/22～10/28（9：00～11：00） 植物の栽培に興味のある方 12 15 5 10 15 12
67 退職後の豊かな暮らしに向けた「ケアウィル」講座 立瀬剛志 立瀬剛志ほか
7/8～7/15（13：30～17：00）7/22～8/26（13：30～16：30） 定年退職前後5年以内の方 12 20 10 2 12 11
68 ドイツ歌曲を歌おう！（その２） 仲嶺　政光 大前 さち子 9/30～2/17（10：00～12：00） 一般市民 20 30 6 23 29 24
69 親子で楽しむプログラミング　Junior編 水内　豊和 水内豊和 10/10～12/19（18：30～20：00） 小学校4年生〜6年生とその保護者（6回通して全て参加できるものに限る。） 9 20 7 15 22 22 １組：親子２人
70 入門ブリービクス＃９　（昼クラス） 仲嶺　政光 キタノ・アスカ 10/12～3/22（11：10～13：10） 健康に関心と興味を持っている市民一般。平成２２〜２９年度に実施した当該講座に参加した方の受講も可能です。 26 10 0 9 9 8
71 HTMLとCSSでつくるWebページ作成入門～テキストエディタを使って～ 上木　佐季子 上木　佐季子 11/1～11/29（18：15～20：15） 一般市民 10 6 2 3 5 5
72 テンペラ画 安達　博文 安達 博文ほか 10/2～11/27（18：00～21：00） 一般市民 39 15 5 13 18 15
321.5 296 71 186 267 246
男 女 計
７２講座 1,327.0 1,189 217 538 765 649
受講者数 修了者数
開設時間 募集定員 受講者数 修了者数 備　　考
◆体験講座
ジャンル 講座名
総　計
体験
計１９講座（体験講座）
講座数 開設時間 募集定員
実施責任者 担当講師 開設期間 受講対象者
－ 60 －
○学部別オープン・クラス（公開授業）受講者数の年度別推移
H25 H26
前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
39 24 63 30 32 62 40 18 58 37 21 58 11 25 36
57 48 105 48 45 93 40 41 81 38 54 92 54 46 100
21 14 35 20 11 31 13 11 24 19 13 32 16 17 33
11 15 26 20 15 35 15 12 27 12 10 22 16 13 29
9 10 19 14 11 25 24 20 44 12 8 20 14 15 29
1 0 1 3 5 8 6 3 9 2 4 6 12 7 19
20 11 31 8 8 32 32 15 15 11 2 13
2 2
2 2
7 9 16 10 9 19 11 12 23 20 11 31 13 12 25
0 0 0 0 0 3 3 1 1 2 1 1 2
0 0 0 2 1 3 3 3 0 0 0 0
0 0 0 0 0
165 131 296 155 129 284 184 120 304 156 122 278 148 142 290
＊1北陸銀行との連携による寄附講義（企業等からの講師派遣による講義）。H25後学期については、インテックとの連携による寄付講義。その外は、通常の授業
○学部別オープン・クラス（公開授業）公開科目数の年度別推移
H25 H26
前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
期 H27 H28
教養教育(五福)
芸術文化学部
教養教育(杉谷)
医学部
薬学部
人文学部
人間発達科学部
経済学部
理学部
工学部
大学院経済学研究科　*1
合　　計
期 H27 H28
教養教育 福
H29
大学院理工学教育部（理学領域）
大学院理工学教育部（工学領域）
H29
0
50
100
150
200
250
300
350
前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
H25 H26 H27 H28
薬学部
医学部
教養教育(杉谷)
芸術文化学部
大学院経済学研究科 *1
工学部
理学部
経済学部
人間発達科学部
人文学部
教養教育(五福)
49 54 103 65 49 114 75 51 126 64 45 109 51 39 90
60 69 129 63 61 124 55 57 112 61 66 127 57 62 119
55 64 119 54 60 114 48 57 105 54 63 117 54 56 110
18 35 53 49 38 87 45 35 80 40 36 76 29 33 62
75 63 138 76 61 137 66 62 128 66 63 129 71 62 133
90 92 182 87 87 174 82 80 162 83 74 157 80 77 157
1 1 2 1 1 1 1 1 1 1 7 8
15 15
38 38
27 19 46 30 24 54 22 31 53 33 24 57 23 25 48
1 1
2 2 4 4 4 3 4 7 3 5 8 3 5 8
2 2 4 2 4 6 1 1 3 3 1*2 1*2 2
0 0 0 0
379 401 780 427 388 815 398 377 775 408 376 784 370 421 791
＊1北陸銀行との連携による寄附講義（企業等からの講師派遣による講義）。H25後学期については、インテックとの連携による寄付講義。その外は、通常の授業
*2大学院の授業
(五 ）
合　　計
大学院理工学教育部（理学領域）
大学院理工学教育部（工学領域）
人文学部
人間発達科学部
経済学部
理学部
大学院芸術文化学研究科
芸術文化学部
教養教育(杉谷)
医学部
薬学部
工学部
大学院経済学研究科*1
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前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計 前期 後期 計
H25 H26 H27 H28
薬学部
医学部
教養教育(杉谷)
芸術文化学部
大学院経済学研究科*1
工学部
理学部
経済学部
人間発達科学部
人文学部
教養教育(五福）
－ 61 －
学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者1 教養 7 中国語Ｂ（４） 末岡　宏 42 教養 8 ラテン語Ｂ４ 佐藤　真基子 23 教養 50 朝鮮語Ｂ(3) 和田　とも美 14 教養 51 ラテン語Ｂ３ 佐藤　真基子 4111 人文 1 哲学概論 永井龍男 12 人文 2 西洋思想史 永井龍男 13 人文 7 人間学演習Ⅰ 田畑真美 44 人文 8 音声学Ⅰ 呉人　惠 35 人文 9 言語学概論Ⅱ 安藤智子 1
6 人文 10 心理学概論Ⅱ 黒川光流、喜田裕子、坪見博之 17 人文 11 日本史特殊講義 鈴木景二 28 人文 12 史学概論 鈴木景二、澤田稔、入江幸二 19 人文 13 日本史概説Ⅱ 熊谷　隆之 210 人文 14 古文書学実習 熊谷　隆之 511 人文 15 西洋史概説Ⅰ 入江幸二 112 人文 19 人文地理学実習１ 鈴木晃志郎 113 人文 21 国際関係論特殊講義 竹村卓 214 人文 23 国際関係論特殊講義 林　夏生 115 人文 25 外国語演習（中国語） 末岡　宏 116 人文 27 朝鮮言語文化講読 上保敏 117 人文 28 朝鮮語コミュニケーション(会話) 宋有宰 618 人文 29 中国言語文化講読 大野圭介 119 人文 31 英米言語文化演習Ⅰ 恒川正巳 120 人文 34 英米言語文化演習Ⅱ 大工原ちなみ 121 人文 35 英語学講読Ⅰ 奥村　譲 322 人文 38 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（１） ヴォルフガング　ツォウベク 123 人文 40 ドイツ語コミュニケーション（会話）Ⅱ（２） ヴォルフガング　ツォウベク 124 人文 44 フランス文化論 中島淑恵 125 人文 45 フランス言語文化講読 中島淑恵 126 人文 48 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤敦夫 427 人文 50 実践ロシア語演習Ⅱ カザケーヴィチ　マルガリータ 228 人文 51 実践ロシア語演習Ⅲ カザケーヴィチ　マルガリータ 129 人文 52 ロシア言語文化特殊講義Ⅱ カザケーヴィチ　マルガリータ 130 人文 53 ロシア文化論 カザケーヴィチ　マルガリータ 131 人文 56 博物館教育論 藤田　公仁子 154
平成２９年度　前学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　　計
小　　　計
－ 62 －
1 人間 2 発達臨床心理学 近藤　龍彰 12 人間 4 臨床心理学 石津　憲一郎 13 人間 11 心理学 小林　真 24 人間 13 臨床発達心理学 小林　真 15 人間 15 肢体不自由児の心理・生理・病理 宮　一志 16 人間 26 平和学 池田　丈佑 17 人間 29 環境化学 片岡　弘 18 人間 32 全地球史 椚座　圭太郎 29 人間 39 国際政治学 池田　丈佑 210 人間 40 世界環境地理学 山根　拓 111 人間 44 環境歴史学 徳橋　曜 112 人間 46 世界システム概論 徳橋　曜 113 人間 47 ヨーロッパ地域史論 徳橋　曜 1161 経済 1 ミクロ経済学Ⅰ 堂谷　昌孝 12 経済 4 農業政策 酒井　富夫 13 経済 5 経済法 中出　孝典 14 経済 6 経済情報処理 唐渡　広志 15 経済 7 特殊講義　ロシア経済論 堀江　典生 26 経済 9 経営学入門 馬　駿 17 経済 10 環境経済学 龍　世祥 18 経済 11 経済史総論 大西　吉之 29 経済 13 管理会計論 森口　毅彦 110 経済 14 基礎数学A 横山　一憲 111 経済 18 地域社会学Ⅱ 高山　龍太郎 112 経済 20 金融機関論 本間　哲志 113 経済 25 民事訴訟法 岩本　学 114 経済 29 経営学特殊講義　ICTと未来社会を考える 岸本　壽生 1161 理 17 代数学特論Ｂ 山根　宏之 12 理 20 物理数学序論 桑井　智彦 13 理 21 電磁気学序論 榎本　勝成 14 理 22 物理数学Ｂ 栗本　猛 25 理 35 有機化学Ⅰ 宮澤　眞宏 16 理 36 化学熱力学Ⅱ 鈴木　炎 1
7 理 52 地球科学概論Ⅰ 大藤　茂、酒井　英男、青木一真 1
8 理 53 地球科学概論Ⅰ 松浦　知徳、石﨑　泰男、楠本成寿 29 理 61 海洋物理学 松浦　知徳 110 理 68 海洋科学 張　勁 211 理 70 環境保全化学 倉光　英樹 114
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 63 －
1 工 6 アナログ電子回路１ 中島　一樹 12 工 12 電磁気学演習２ 伊藤　弘昭 13 工 20 電気回路演習２ 莅戸　立夫 14 工 26 生体情報処理 高松　衛 15 工 28 プログラミングⅠ 高松　衛 26 工 29 人工知能 参沢　匡将 17 工 48 細胞代謝学Ⅱ 佐山　三千雄 18 工 49 基礎化学 星野　一宏 19 工 62 生化学Ⅰ 中路　正 110 工 70 無機化学 會澤　宣一 111 工 80 特別講義（科学技術英語ライティング） 山崎　登志成 1121 経済 1 変容するグローバリズムと経営環境の変化 11111 芸術 6 日本美術史B 大熊　敏之 12 芸術 8 日本美術史A 三宮　千佳 13 芸術 9 中国の言語と文化 山田　眞一 54 芸術 12 地域と文化 島添　貴美子 25 芸術 13 工芸史 大熊　敏之 16 芸術 22 立体演習Ｂ 平田　昌輝 3131 教養（杉谷） 3 英語Va キタノ　アスカ 11148
小　　　計
小　　　計
小　　　計合　　　計
小　　　計
－ 64 －
学部 科目番号 授業科目名 担当教官 受講者1 教養 2 地球と環境 堀川　恵司 12 教養 4 音楽 大谷　多賀子 23 教養 8 ラテン語Ｂ４ 佐藤　真基子 24 教養 10 応用情報処理(HTML&CSS入門） 遠山　和大 15 教養 11 日本文学 朝木　敏子 56 教養 12 日本の歴史と社会 高橋　浩二 17 教養 14 日本文学 奥野　美友紀 18 教養 15 西洋の歴史と社会 大西　吉之 29 教養 16 産業と経済を学ぶ 王　大鵬 310 教養 19 現代と教育 藤田　公仁子 111 教養 20 東洋の歴史と社会 澤田　稔 112 教養 24 物理の世界 桑井　智彦 113 教養 27 健康･スポーツ論 堀田　朋基 114 教養 28 こころの科学 小林　真 115 教養 34 コンピュータの話 中島　一樹 1
16 教養 37 ロシア語Ｂ（４） ｶｻﾞｹｰｳﾞｨﾁ ﾏﾙｶﾞﾘｰﾀ ｱﾚｸｻﾝﾄﾞﾛｳﾞﾅ 1251 人文 6 人間学演習Ⅰ 田畑　真美 42 人文 9 言語学概論Ⅰ 呉人　惠 23 人文 10 言語学特殊講義Ｅ 樋野　幸男 14 人文 11 心理学特殊講義 黒川　光流 15 人文 13 日本史特殊講義 熊谷　隆之 56 人文 14 古文書学実習 熊谷　隆之 57 人文 16 西洋史概説Ⅱ 南　祐三 48 人文 19 国際関係論特殊講義 竹村　卓 29 人文 25 人文地理学概論 鈴木晃志郎 110 人文 26 文化人類学概論 藤本武 111 人文 27 国際文化概論 鈴木　信昭、齊藤　大紀、青木恭子 112 人文 28 外国語演習(中国語) 齊藤　大紀 113 人文 31 朝鮮語コミュニケーション(作文) 和田　とも美 114 人文 32 朝鮮言語文化講読 上保　敏 115 人文 33 朝鮮学入門 上保　敏、和田　とも美 116 人文 35 朝鮮語コミュニケーション(会話) 宋　有宰 317 人文 38 英米言語文化演習Ⅰ 奥村　譲 218 人文 41 英米言語文化演習Ⅱ 恒川　正巳 119 人文 43 英米言語文化演習Ⅱ 大工原　ちなみ 120 人文 51 ドイツ語コミュニケーション(会話)Ⅱ（１）ｳﾞｫﾙﾌｶﾞﾝｸﾞ ﾂｫｳﾍﾞｸ 121 人文 53 ドイツ語コミュニケーション(会話)Ⅱ（２）ｳﾞｫﾙﾌｶﾞﾝｸﾞ ﾂｫｳﾍﾞｸ 122 人文 61 ロシア言語文化演習Ⅱ 中澤　敦夫 423 人文 62 ロシア文学史 中澤　敦夫 246
平成２９年度　後学期　オープン・クラス受講科目集計
小　　　計
小　　　計
－ 65 －
人間 7 カウンセリング 石津　憲一郎 11 人間 10 地域交流活動論 隅　敦 12 人間 23 保育の心理学Ⅰ 小林　真 13 人間 24 家庭支援論 西館　有沙 14 人間 25 地域と健康 布村　忠弘 35 人間 27 スポーツ社会学 神野　賢治 16 人間 31 学校と健康 布村　忠弘 17 人間 35 環境科学入門 片岡　弘、林　衛 18 人間 39 地球表層変動学 椚座　圭太郎 29 人間 45 人間安全保障論 池田　丈佑 210 人間 49 組織マネージメント論 大坪　史尚 111 人間 50 日本文学研究法 西田谷　洋 1人間 54 基本統計 石川　秀明 1171 経済 3 特殊講義　地域経済統合論 王　大鵬 12 経済 4 現代資本主義論 大坂　洋 13 経済 11 経済学入門 中村　和之 14 経済 12 外国書講読Ⅱ 新里　泰孝 15 経済 13 証券市場論 本間　哲志 26 経済 22 特殊講義　企業分析論 森口　毅彦 27 経済 26 特殊講義　国際私法概説 岩本　学 18 経済 29 手形小切手法 増田　友樹 19 経済 31 刑事訴訟法 八百　章嘉 110 経済 32 特殊講義 Environmental Economics 山本　雅資 111 経済 33 特殊講義　キャリア･デザイン論 船橋　伸一 1131 理 10 代数学Ⅲ 木村　巌 12 理 20 物理数学Ａ 栗本　猛 13 理 21 力学Ｃ 柿崎　充 14 理 22 電磁気学Ａ 森脇　喜紀 35 理 23 電磁気学Ｂ 森脇　喜紀 36 理 29 電磁波物理学 小林　かおり 17 理 31 力学序論 桑井　智彦 18 理 47 基礎細胞遺伝学 岩坪　美兼 19 理 52 一般地質学 大藤　茂 110 理 53 地球内部物理学 渡邊　了 111 理 61 環境化学計測 倉光　英樹 115
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 66 －
1 工 14 電気機器工学１ 大路　貴久 12 工 17 送配電工学２ 田中　和幸 13 工 24 電子回路Ⅰ 田端　俊英 14 工 28 プログラミングⅡ 酒井　充 15 工 46 基礎生理学 中村　真人 16 工 51 細胞生物学 篠原　寛明 17 工 53 英語コミュニケーション キタノ　アスカ 171 経済院 3 東アジアの経済開発特殊研究 金　奉吉 12 経済院 6 経営戦略論特殊研究 内田　康郎 121 理学院 1 代数学特論Ａ 山根　宏之 12 理学院 15 微生物生態学特論 田中　大祐 121 工学院 27 生命工学特別講義(実習英語演習) キタノ　アスカ 221 芸術 9 立体実習（木彫）１ 後藤　敏伸 22 芸術 20 比較美術史入門 大熊　敏之 33 芸術 21 西洋美術史A 松田　愛 14 芸術 23 東洋美術史料講読 三宮　千佳 15 芸術 25 異文化理解文献研究 山田　眞一 5121 教養（杉谷） 5 医療統計学 折笠　秀樹 11142小　　　計合　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
小　　　計
－ 67 －
富山大学と富山県立小杉高等学校との高大連携事業 
 １．概要 本学と小杉高等学校との高大連携事業の一環として、「富山大学と小杉高等学校との高大連携事業に関する覚書」に基づき、教養教育科目のうちオープン・クラスとして開講している授業に小杉高等学校からの生徒を受け入れている。  修了した生徒には、小杉高校から卒業単位１単位が認定される。  
 ２．平成２９年度受講状況  (１)開講曜日・時間：前学期 月曜日・５限（16:30-18:00） 
  (２)受講科目・受講者数：２科目１０名 
  科目名 担当教員 受講者数 修了者数 
1 自然と情報の数理 黒岡 武俊（工学部） 9  9
2 外国文学 佐藤 真基子（教養教育院） 1 1
合計 10 10
 過去修了者数 ・２２年度  ４科目  ８名     ・２３年度  ６科目 １２名   ・２６年度  ６科目 ２１名   ・２７年度  ５科目 １１名     ・２４年度  ２科目  ４名     ・２８年度  ４科目  ９名     ・２５年度  ３科目 １４名 
 ３．事後研修・発表会 日   時：平成２９年９月４日（月）１６：００～１７：００ 場   所：小杉高等学校視聴覚室 発 表 方 法：発表時間 １グループ７分 
                 パソコン・液晶プロジェクター・ＯＨＣ等使用 プログラム：１６：００～１６：０５ 開会の挨拶（松平校長） 
                 １６：０５～１６：４５ 発表（各受講生徒）          １６：４５～１６：５５ 講評（富山大学森口生涯学習部門長） 
                 １６：５０～１６：５５ 修了証受領（江成桃香） 
                 １６：５５～１７：００ 閉会の挨拶（藤井副校長） 
                 １７：００～           終了・事務連絡 
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－ 69 －
－ 70 －
平成２９年度 北陸４大学連携まちなかセミナー実施状況 
 （富山大学） 
日  時 平成２９年１１月１８日（土）１３：３０～１６：３０  
会  場 富山駅前ＣｉＣビル３階 学習室 （富山市新富町 1-2-3） 
テ ー マ 「トランプ現象と現代政治事情：反グローバリズムと排外主義を考える 」 
講    演  
①「Populism or Trumpism? −アメリカはどこへ向かっているのか。−」   川西 俊吾（北陸先端科学技術大学院大学副学長(国際広報担当)・教授）②「反グローバリズムと排外主義：フランスの選挙から考える」 西村 茂（金沢大学人間社会研究域法学系・教授） ③「ドイツにおけるポピュリズム政党の台頭とその限界」 横井 正信（福井大学国際地域学部・教授） 
コーディネーター 青木 一益（富山大学経済学部経営法学科・教授）  
受講者数 ９９名（講師・関係者含む）：（昨年度１１２名） 
 （金沢大学 ） 
日  時 平成２９年１１月２３日（木）１３：３０～１６：３０ 
会  場 金沢大学サテライト・プラザ（金沢市西町三番丁１６番地） 
テ ー マ 高齢者の「いま」と「これから」 
講    演 
①「高齢者の社会参加と健康～『居場所』と『出番』のみつけ方～」 講師：福井大学医学部看護学科 准教授 米澤 洋美 ②「心を元気にする高齢者のファッション」 講師：富山大学人間発達学部人間環境システム学科 准教授 孫 珠煕③「介護されても自分らしく生きる技術」 講師：北陸先端科学技術大学院大学先端科学技術研究科 教授 藤波 努 ④「相続の『いま』と『これから』」 講師：金沢大学人間社会研究域法学系 准教授 宮本 誠子 
コーディネーター 金沢大学地域連携推進センター 副センター長 浅野 秀重 
受講者数 ４５名（講師・関係者含む）：（昨年度４０名） 
 
－ 71 －
（福井大学） 
日  時 平成２９年１１月１１日（土）14：00～16：30  
会  場 福井大学アカデミーホール（福井市文京 3-9-1） 
テ ー マ 「これからの和漢薬との付き合い方」 
講  演 
①「和漢薬の魅力再発見! ～西洋薬との違いと服用時の注意点～」 加藤 敦 （富山大学附属病院薬剤部 准教授・副薬剤部長） ②「自然の恩恵を医薬に活かす」 安藤 広和（金沢大学医薬保健研究域薬学系 助教） 
コーディネーター 藤井 豊 （福井大学医学部 教授） 
受講者数 ３６名（講師・関係者含む）：（昨年度６８名） 
 （北陸先端科学技術大学院大学） 
日  時 平成２９年１０月２１日（土）１４：００～１６：００ 
会  場 北陸先端科学技術大学院大学情報科学系講義棟大講義室 （石川県能美市旭台１－１） 
テ ー マ 生き方×働き方＝ハピネス～MAKE YOUR 能美モデル～ 
講    演  
地方都市という環境の中で、様々な形でワーク・ライフ・バランスを実践する個人をどのように支援できるかをパネルディスカッション形式で議論し、能美モデルのワーク・ライフ・バランスを提案する。 パネリスト：井出 敏朗 氏（能美市 市長）       佐野 幸穂 氏（（株）テレビ金沢 アナウンサー）       二ツ寺 政友 氏       （北陸先端科学技術大学院大学産学官連携推進センター 主任技術職員） コメンテーター：髙橋 涼子 氏（金沢大学人間社会研究域 教授） 
コーディネーター 敷田 麻実 氏 （北陸先端科学技術大学院大学先端科学技術研究科 教授） 
受講者数 ７４名（講師・関係者含む）：（昨年度８１名） 
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平成29年度北陸４大学連携まちなかセミナー（富山会場）アンケート結果
性別 人数 ％
男性 ?? ????
女性 ?? ????
無回答 ? ???
合計 ?? ???
年齢 人数 ％
10代 ? ???
20代 ? ???
30代 ? ???
40代 ? ???
50代 ? ???
60代 ?? ????
70代以上 ?? ????
無回答 ? ???
合計 ?? ???
職業 人数 ％
会社員 ? ????
自営業 ? ???
公務員 ? ???
主婦・主夫 ? ????
アルバイト・パート ? ???
学生 ? ???
無職・退職 ?? ????
その他 ? ???
合計 ?? ???
居住地 人数 ％
富山市 ?? ????
高岡市 ? ???
その他 ?? ????
無回答 ? ???
合計 ?? ???
67.2%
29.7%
3.1%
性別
男性
女性
無回答
1.6%
3.1%
3.1%
1.6%
9.4%
32.8%
46.9%
1.6%
年齢
10代
20代
30代
40代
50代
60代
70代以上
無回答
14.1% 6.3%
1.6%
10.9%
3.1%
3.1%
53.1%
7.8%
職業
会社員
自営業
公務員
主婦・主夫
アルバイト・パート
学生
無職・退職
その他
67.2%6.3%
21.9%
4.7%
居住地
富山市
高岡市
その他
無回答
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参加回数 人数 ％
初めて参加 ?? ????
１回受講した ?? ??
２回以上受講した ?? ????
合計 ?? ???
受講のきっかけ（複数回答） 人数 ％
友人・知人・家族の紹介 ? ???
職場等の紹介 ? ???
大学からの郵便物 ?? ????
富山大学のWebサイト ? ????
ポスター・チラシ ?? ????
その他 ? ???
受講の目的（複数回答） 人数 ％
知識・教養を深めたい ?? ????
仕事に役立てたい ? ???
興味・関心があるから ?? ????
余暇を充実させたい ? ????
大学の様子をよく知りたい ? ???
タイトルがおもしろそうだったから ?? ????
目的達成に役立ったか 人数 ％
役立った ?? ????
まあ役立った ?? ????
あまり役立たなかった ? ???
合計 ?? ???
32.8%
25.0%
42.2%
参加回数
初めて参加
１回受講した
２回以上受講した
1.6
3.1
56.3
14.1
39.1
4.7
0 20 40 60
友人・知人・家族の紹介
職場等の紹介
大学からの郵便物
富山大学のWebサイト
ポスター・チラシ
その他
受講のきっかけ （％）
65.6 
7.8 
78.1 
14.1 
7.8 
28.1 
0 20 40 60 80 100
知識・教養を深めたい
仕事に役立てたい
興味・関心があるから
余暇を充実させたい
大学の様子をよく知りたい
タイトルがおもしろそうだったから
受講の目的 （％）
51.6%45.3%
3.1%
目的達成に役立ったか
役立った
まあ役立った
あまり役立たなかった
－ 74 －
説明はわかりやすかったか 人数 ％
そう思う ?? ????
ややそう思う ?? ????
無回答 ? ???
合計 ?? ???
資料・映像はわかりやすかったか 人数 ％
そう思う ?? ????
ややそう思う ?? ????
ややそう思わない ? ???
無回答 ? ???
合計 ?? ???
レベルは適切だったか 人数 ％
そう思う ?? ????
ややそう思う ?? ????
ややそう思わない ? ???
無回答 ? ???
合計 ?? ???
満足度 人数 ％
満足している ?? ????
まあ満足している ?? ????
どちらともいえない ? ????
無回答 ? ???
合計 ?? ???
59.4%
37.5%
3.1%
説明はわかりやすかったか
そう思う
ややそう思う
無回答
26.6%
64.1%
3.1%
6.3%
資料・映像はわかりやすかったか
そう思う
ややそう思う
ややそう思わない
無回答
46.9%
43.8%
4.7%
4.7%
レベルは適切だったか
そう思う
ややそう思う
ややそう思わない
無回答
43.8%
43.8%
10.9%
1.6%
満足度
満足している
まあ満足している
どちらともいえない
無回答
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（10） 講演等の内容または資料についてご意見がありましたら、ご記入願います。 
 
・ カラー印刷の方が良いと思います。 
・ 後ろの方の席はスクリーンが見にくいので、投影内容と配付資料の内容が違わない方が
良いかと思います。 
・ 講師の方々も話し上手でわかりやすく、資料も読みやすく、よく理解できた。 
・ スクリーンと同じ資料を用意してほしかった（後方ではスクリーンがよく見えない）。 
・ 大変興味深いテーマで良かった。 
・ 色刷は、縮小版でもよいので望みます。 
・ １講演が 40 分という、かなり短い中での講義はかなり厳しい。内容がほぼ現状の報告
に特化してしまっていたような気がする。 
・ トランプのことをもう少し知りたい。ダメというのではなく経営者の知識をもっと知り
たかった（内容の充実）。 
・ 紙資料とスライド共に見せる工夫が足りない。机上ノートと異なる。文字を大きくして、
後ろまで見える大きさにする。 
・ 講演プログラムが３つあるが、40では、講師も急ぐ必要があり、現象の羅列になり、良
く伝わらなかった。 
・ 「ドイツ・・・」の資料がもう少し多いとよかった。ＥＵも大きな問題を抱えているん
ですね。 
・ 「アメリカはどこへ向かっているのか？」の資料は、問題提起がはっきりしており、す
ぐ返答に向かっていましたので、現代アメリカが容易に理解できました。 
・ 大人の再教育と位置づけてほしい。 
・ 日本との関係性をもっと深く話してほしい。 
・ 日本を取り巻く米国、アジア、欧州の現実はテレビ、新聞だけでは知り得ないので、グ
ローバルに知りたかったので、現状が知れて良かった。 
・ もう少しボリュームがほしい。 
・ 聞き慣れない言葉も有り（私の不勉強のため）、レベルの高さを感じました。が、今後
のニュースの見方が変わると思います。 
・ 基礎知識が豊富な方ではありませんが、先生方の説明が大変わかりやすく助かりました。
受講前よりも国際的な政治学にも興味を持てるようになりました。 
・ 図、表でみづらいものがあった。区に特有の事情、歴史的な背景が理解でき、興味深か
った。投票行動分析も面白かった。日本では成り立たないのではとも思った。 
・ 横井先生のペーパーとパワーポイントの資料をあわせてほしかったです。 
－ 76 －
・ ポピュリズムは正しくないから公民の為にというが人類は進歩していないから一時休
止するも可と思います。文化の破壊がどういう方向に行くか知りたい。米国は白人社会
からスラブ（露）南欧、メキシコが主導権を握るか SWAP がどうなるか、オバマで流れ
が変わるか。欧はギリシャに引っ張られる必要は無い。昔のギ人とは別の人種だ。 
・ スクリーンが見えにくかった。階段教室が良かった。 
・ わかりやすい資料でした。講演内容に沿ったもので。どの講演も関心を深める興味深い
内容でした。 
・ 時間が足りなくて内容が表面的になってしまうのが残念です。 
・ 三講演とも分かりやすい資料であった。 
・ たいへん勉強になりました。もっともっと勉強すべきと思います。 
・ アメリカのトランプ政権についてはわかりやすかったが、フランスでの政治状況はわか
ったがグローバリズムについて説明不足。 
・ 資料はカラーが望ましい。文字が小さい。 
 
 
（11） 今後本学が行うまちなかセミナーで、取り上げてほしい内容についてご記入願いま
す。 
 
・ 経済問題の動向を混ぜながらの講義がほしい。特にトランプ大統領時代経済はそれなり
に順調に推移しているが、政権交代後に訪れるアメリカ経済と日本経済に対する影響は
いかに？ 
・ 美術 
・ 本日の如き、国内外における政治、経済、社会（文化・思想）の現状や今後の見通し等
のご講義を拝聴したい。 
・ 社会保障：20〜40歳代の将来はどうなるか。見通し予測。環境問題：温暖化防止、食品
ロス削減、リサイクルの状況。安全保障：日本の自衛力、攻撃力の比較。工業生産違反：
日産、神鋼などの不正はなぜ行われたのか、なぜ早く発見できなかったのか。 
・ 総選挙後の安倍政権の将来と改憲への取り組み。 
・ 日銀の政策は、まだ黒田総裁による方向と日本経済の進路と結果どうなるのか。 
・ 今回の総選挙の反省や問題点。 
・ 日本の政策について、特に安倍の政治について。トランプに近づき過ぎて危ない。武器
を買うようすすめられている。 
・ 今回のように社会学系、「現代社会」の講座をお願いします。 
－ 77 －
・ 米騒動、富山藩と高岡加賀直轄地。 
・ 社会情勢（世界も含む）と連動した研究内容。 
・ 世界的視点から見た北陸地域の科学、経済、文化（異文化も含む）。 
・ 異次元の金融緩和をどう出口をみつけてソフトランディングするのか、日本の財政の将
来への不安など。 
・ 新自由主義、グローバリズムとトランプ政権の行方。安倍の閣議決定と議会の限界。 
・ 東アジア（中国、韓国、北朝鮮、台湾）と日本。 
・ 政治、経済の他、社会現象や人間の変化も知りたいです。 
・ 高齢化や認知症を含めた福祉の充実。 
・ 日本の歴史、近・現代。 
・ 介護予防、高齢化社会に対する一般人への啓発講演。 
 
 
（12） その他、ご意見・ご要望等がございましたら、ご記入願います。 
 
・ まちなかセミナーは次回からは国際会議場 or 教育文化会館ホール、市民プラザホール
等を利用され、受講生をもっと募ったら如何？ 
・ 講師が薦める本等があれば教えて頂きたいと思います。 
・ 講義時間は 40 分と決まっているから「時間がない！」は言う必要はない。その時間は
説明に使う方がよい。 
・ ピンマイクを使用できるようにして、講師の自由度を上げる。 
・ 知らないことや疑問に思っていたことがよくわかりました。ありがとうございました。
まだまだ複雑で分からないこともありますが、これからニュース等を聞く時に、参考に
できると思います。 
・ 「アイ・キャン」と世界・日本について、核問題について。 
・ 川西先生がとてもわかりよかった。将来が楽しい未来を描けるような国になってほしい
です。若い人たちが元気になれるような。 
・ アメリカ、フランス、ドイツの選挙の現象を、くわしく説明していただき、とても新し
い感覚を呼びさまされたようで感激致しました。 
・ 本当に素晴らしい先生方のお話をお聞きすることができて良い時間を過ごすことがで
きました。ご準備いただいた方々、先生方に感謝しております。 
・ たいへんよい内容でした。ありがとうございました。金沢からきた甲斐がありました。 
・ マイクの音、反響して聞きづらかった。 
－ 78 －
・ 映画、音楽、等の中から読み解く？ 興味あるところから。マスメディアにおける大衆
との問題も知りたいです。 
・ 氷見市（他市）でも行ってほしい。氷見市のイベント・行事に合わせて実施。市役所、
商工会議所等と連携。 
・ 現状のデータ解析・説明ではなく、仮説でいいから、今現在抱えているポピュリズム化
が公衆の願いとは離れて、現実に政治的マジョリティになったとき、ヨーロッパ（ＥＵ）
はどうなるのか。アメリカはどうなっていくのかを知りたかった。川西先生のお話は、
その点では、私には満足のいく内容でした。 
 
 
－ 79 －
－ 80 －
平成30年3月31日現在
回 実　施　日 所属 講　師 タ　イ　ト　ル 参加人数
1 平成29年5月13日（土） 大学院理工学研究部（工学） 黒澤　信幸 「放射線・放射能と生物」 86
2 平成29年6月10日（土） 芸術文化学部 三船   温尚 「青銅器に書きのこした漢字 ―中国３千年前の鋳造のスゴワザ―　」 59
3 平成29年7月1日（土） 大学院医学薬学研究部（医学） 足立   雄一 「アレルギーの根本治療：免疫療法とは」 84
4 平成29年9月9日（土） 人文学部 赤尾 千波 「映画でひもとくアメリカ文化―Star Wars を中心にー」 76
5 平成29年10月7日（土） 大学院医学薬学研究部（薬学）    安東 　嗣修　
 「シャンプーや台所洗剤等に含まれる界面活性剤によって起こる痒みの発生メカニズム―痒み研究最前線―」 91
6 平成29年11月4日（土） 人間発達科学部 孫 　珠熙 「地域活性化につなげる集団の装い」 36
7 平成29年12月16日（土） 大学院理工学研究部（理学）    宮澤　眞宏 「ビタミンの化学—なぜ効くの。サプリメントのウソ、ホント」 102
8 平成30年3月3日（土） 経済学部 上東　正和 「企業経営と財務分析」 35
受講者数合計 569
平均受講者数 71.1
平成２９年度サテライト講座実施結果
－ 81 －
H29年度サテライト講座アンケート結果
Q1性別 人数 ％
男性 ??? ????
女性 ??? ????
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
Q1年齢 人数 ％
10代 ? ???
20代 ? ???
30代 ? ???
40代 ?? ???
50代 ?? ???
60代 ??? ????
70代以上 ??? ????
無回答 ? ???
合計 ??? ?????
Q1職業 人数 ％
会社員 ?? ???
自営業 ?? ???
公務員 ? ???
主婦・主夫 ??? ????
アルバイト・パート ?? ????
学生 ? ???
無職・退職 ??? ????
その他 ?? ???
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
Q1最終学歴 人数 ％
義務教育卒 ?? ???
高校卒 ??? ????
専門学校卒 ?? ????
短大・高専卒 ?? ????
大学卒 ??? ????
大学院卒 ?? ???
その他 ? ???
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
Q1居住地 人数 ％
富山市 ??? ????
高岡市 ?? ???
その他 ?? ????
無回答 ?? ????
合計 ??? ?????
50.9%46.2%
2.9% 性別
男性
女性
無回答
1.4%
1.6% 3.5%
7.4%
36.7%
47.6%
1.2%
年齢
10代
20代
30代
40代
50代
60代
70代以上
無回答
9.9%
4.9%
22.5%
11.1%1.0%
42.1%
5.2%
2.9% 職業 会社員
自営業
公務員
主婦・主夫
アルバイト・パート
学生
無職・退職
その他
無回答
2.3%
35.1%
10.1%16.1%
28.9%
4.7%
2.5% 最終学歴 義務教育卒
高校卒
専門学校卒
短大・高専卒
大学卒
大学院卒
その他
無回答
66.0%4.9%
18.8%
10.3%
居住地
富山市
高岡市
その他
無回答
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H29年度サテライト講座アンケート結果
Q2受講回数 人数 ％
初めて受講 ?? ????
2-5回 ??? ????
6-10回 ??? ????
11回以上 ??? ????
無回答 ? ???
合計 ??? ?????
Q3講座を知ったきっかけ 人数 ％
友人・知人・家族の紹介 ?? ????
職場等の紹介 ? ???
大学からの郵便物 ??? ????
富山大学のWebサイト ?? ???
富山大学のfacebook ? ???
ポスター・チラシ ??? ????
その他 ?? ???
Q4受講目的 人数 ％
知識・教養を深めたい ??? ????
専門知識・技術を習得したい ?? ????
仕事に役立てたい ?? ???
余暇を充実させたい ??? ????
交友関係を広めたい ? ???
大学の様子をよく知りたい ?? ???
その他 ?? ???
Q5目的達成のために役立ったか 人数 ％
役立った ??? ????
まぁ役立った ??? ????
どちらとも言えない ?? ????
あまり役立たなかった ? ???
役立たなかった ? ???
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
Q6難易度 人数 ％
易しかった ?? ???
やや易しかった ?? ????
ちょうどよい ??? ????
やや難しかった ?? ????
難しかった ?? ???
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
13.4%
38.6%
25.8%
21.6%
0.6%
受講回数
初めて受講
2-5回
6-10回
11回以上
無回答
39.0%
43.3%
11.8%
1.6%
3.9%
目的達成に役立ったか
役立った
まぁ役立った
どちらとも言えない
あまり役立たなかった
役立たなかった
無回答
7.0%
10.9%
50.5%
19.8%
3.5%
8.2%
難易度
易しかった
やや易しかった
ちょうどよい
やや難しかった
難しかった
無回答
81.0 
13.0 
5.6 
40.6 
1.4 
4.3 
7.4 
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0 100.0
知識・教養を深めたい
専門知識・技術を習得したい
仕事に役立てたい
余暇を充実させたい
交友関係を広めたい
大学の様子をよく知りたい
その他
受講目的
(%)
（％）
10.1 
0.4 
64.7 
5.4 
1.4 
49.3 
3.7 
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0
友人・知人・家族の紹介
職場等の紹介
大学からの郵便物
富山大学のWebサイト
富山大学のfacebook
ポスター・チラシ
その他
講座を知ったきっかけ
(%)
（％）
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H29年度サテライト講座アンケート結果
Q7サテライト講座の良い点 人数 ％
講座内容の質が高く、充実してい
る ??? ????
専門性の高い講座を実施している ??? ????
講座の種類が豊富である ??? ????
他では実施していない講座がある ??? ????
大学の先生や専門家が教えてくれ
る ??? ????
先生が熱心・丁寧に教えてくれる ??? ????
職員・スタッフの対応が良い ??? ????
利用案内等の情報提供が充実して
いる ?? ????
受講しやすい開講日・時間となって
いる ??? ????
立地・交通利便性が良い ??? ????
静かな雰囲気で勉強できる ??? ????
施設が快適、充実している ?? ????
人間関係を築ける ?? ???
色々な職種や世代の人と一緒に学
習できる ?? ????
その他 ?? ???
Q8サテライト講座に期待する点 人数 ％
講座内容の質が高く、充実してい
る ??? ????
専門性の高い講座を実施している ??? ????
講座の種類が豊富である ??? ????
他では実施していない講座がある ??? ????
大学の先生や専門家が教えてくれ
る ??? ????
先生が熱心・丁寧に教えてくれる ??? ????
職員・スタッフの対応が良い ??? ????
利用案内等の情報提供が充実して
いる ?? ????
受講しやすい開講日・時間となって
いる ??? ????
立地・交通利便性が良い ??? ????
静かな雰囲気で勉強できる ?? ????
施設が快適、充実している ?? ????
人間関係を築ける ?? ???
色々な職種や世代の人と一緒に学
習できる ?? ????
その他 ?? ???
30.5 
30.1 
32.2 
23.7 
35.7 
31.1 
44.3 
15.9 
53.0 
74.2 
24.1 
10.3 
6.8 
20.4 
3.5 
0.0 20.0 40.0 60.0 80.0
講座内容の質が高く、充実している
専門性の高い講座を実施している
講座の種類が豊富である
他では実施していない講座がある
大学の先生や専門家が教えてくれる
先生が熱心・丁寧に教えてくれる
職員・スタッフの対応が良い
利用案内等の情報提供が充実している
受講しやすい開講日・時間となっている
立地・交通利便性が良い
静かな雰囲気で勉強できる
施設が快適、充実している
人間関係を築ける
色々な職種や世代の人と一緒に学習で…
その他
サテライト講座の良い点
(%)
（％）
32.6 
25.4 
44.3 
27.2 
32.0 
24.7 
31.8 
18.1 
48.0 
64.7 
18.8 
10.1 
4.3 
15.3 
4.1 
0.0 10.0 20.0 30.0 40.0 50.0 60.0 70.0
講座内容の質が高く、充実している
専門性の高い講座を実施している
講座の種類が豊富である
他では実施していない講座がある
大学の先生や専門家が教えてくれる
先生が熱心・丁寧に教えてくれる
職員・スタッフの対応が良い
利用案内等の情報提供が充実している
受講しやすい開講日・時間となっている
立地・交通利便性が良い
静かな雰囲気で勉強できる
施設が快適、充実している
人間関係を築ける
色々な職種や世代の人と一緒に学習できる
その他
サテライト講座に期待する点
(%)
（％）
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H29年度サテライト講座アンケート結果
Q9今回のサテライト講座への満足
度
人数 ％
満足している ??? ????
まぁ満足している ??? ????
どちらとも言えない ?? ???
あまり満足していない ?? ???
満足していない ? ???
無回答 ?? ???
合計 ??? ?????
Q10富山大学公開講座について 人数 ％
受講したことがある ??? ????
受講してみたい ?? ????
知ってはいた ??? ????
知らない ?? ???
無回答 ?? ????
合計 ??? ?????
Q10オープンクラスについて 人数 ％
受講したことがある ?? ????
受講してみたい ??? ????
知ってはいた ??? ????
知らない ?? ????
無回答 ?? ????
合計 ??? ?????
Q10市民講座について 人数 ％
受講したことがある ??? ????
受講してみたい ??? ????
知ってはいた ?? ????
知らない ?? ????
無回答 ?? ????
合計 ??? ?????
Q10まちなかセミナー 人数 ％
受講したことがある ??? ????
受講してみたい ?? ????
知ってはいた ?? ????
知らない ?? ????
無回答 ?? ????
合計 ??? ???
34.6%
44.5%
7.4%
2.1% 1.6%
9.7%
サテライト講座への満足度
満足している
まぁ満足している
どちらとも言えない
あまり満足していない
満足していない
無回答
42.1%
17.3%
23.3%
6.0%
11.3%
公開講座について
受講したことがある
受講してみたい
知ってはいた
知らない
無回答
14.6%
24.3%
29.1%
12.4%
19.6%
オープンクラスについて
受講したことがある
受講してみたい
知ってはいた
知らない
無回答
32.8%
22.5%
16.3%
16.3%
12.2%
市民講座について
受講したことがある
受講してみたい
知ってはいた
知らない
無回答
29.5%
22.8%15.8%
18.2%
13.7%
まちなかセミナーについて
受講したことがある
受講してみたい
知ってはいた
知らない
無回答
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富山大学生涯学習ワークショップ2017 
参加
無料 
日時 
会場 
2017年12月17日（日） 
13：30～16：00 
富山駅前ＣｉＣビル３Ｆ学習室 
富
山
で
も
は
起
こ
り
得
ま
す 
?
?
?
そ
の
時
あ
な
た
は
ど
う
し
ま
す
か
？ 
災害について学び、考え、実り 
ある語り合いを展開しましょう。 
○お問い合わせ 
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門 
電話：076‐445‐6956? ＦＡＸ：076‐445‐6033 
E‐mail：lifelong@ctg.u-toyama.ac.jp 
●第１部? 話題提供 
「我が国の防災事情、 
? ? ? ? ? 富山で起こりうる災害、 
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 我々（市民）が準備しておくこと」 
講師? 富山大学大学院理工学研究部（工学）? ?  
? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 教授? 原? 隆史 
 
●第２部? ワークショップ 
＊意外と遠い「居間から玄関まで」の距離。 
＊「いざ」というとき本当に動けますか？ 
＊話し合いや避難訓練をしていますか？ 
 
・・・などについて、グループワークで考えます。 
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≪会場≫? 富山駅前ＣｉＣビル３Ｆ? 学習室?
≪申込み方法≫?
? ご参加いただける方は、以下の参加申込書に必要事項をご記入の上、メール、???、?
郵送又は窓口にてお申し込みください。?
? ? ■参加対象：一般市民、どなたでもご参加できます。?
? ? ?■定員：４０名?
? ? ?■申込み締切：??月??日（水）?
? ? ?≪申込み・問合せ先≫?
? 富山大学? 地域連携推進機構? 生涯学習部門? （社会貢献課）?
? 〒????????? 富山県富山市五福?????
? ???：????????????? ?
? ???：????????????? ?
? ??? ：????????＠???? ???????? ??????
富山大学生涯学習ワークショップ2017参加申込書 
ふりがな   
性 
別 
男 ・ 女 
年 
齢 
  
氏名   
住? 所 
〒 
  
T E L 
  
  
メール 
アドレス 
  
  
ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー?
※ご記入いただいた個人情報は、本事業以外に使用しません。?
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■実施日 2017 年 12 月 17 日（土）、参加者数 35 名、５グループ編成でグループワークを進行  ■アンケート結果から 
・ 今まであまり考えてなかったけど、十分考えて行動しなければいけないと思った。町内等、家族、地区等、老若男女等。 
・ 想像よりも若い方の防災知識、および意識が高い。これからの防災意識の高揚に期待します。 
・ 人が集まればやはり自分の気づかない意見が出る。 
・ 防災士の方が参加されたので、意識向上の必要性を感じた。自分の身は自分で守れるよう努力します。 
・ 理屈の上だけではなく、参加者皆さんの生活の実態をふまえて災害をとらえる必要があること。 
・ ワークショップの手法を町内会防災活動に活かしたい。 
・ こういった話し合いの場で考えたこと、学んだことをまわりに伝えることが防災意識を高めることにつながるだろうと思いました。 
・ 今回のようなことをコツコツと続けていくこと。ひとりでも多くの人が参加すること。 
・ 仕事ざかりの人が一番意識が低いのかもしれない。老齢者は老人会等、子どもたちは学校での訓練等がある。壮年層が一番たよりないのかも。 
・ 富山県は「安全」神話がまかり通り防災に対することに関心が薄い。このようなワークショップを通して「防災」活動を高めたい。  
・      
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「富山大学の研究を５時間で学ぶ」参加申込書
ふりがな 性
　 別
男 ・ 女
年齢
氏　 名
住　 所
〒
T E L メ ー ルアドレス
受講講座
受講を希望される回に　を付けてください。
【受付期限】
３月 15 日（木） ３月 ７ 日（水）
３月 22 日（木） ３月 14 日（水）
３月 29 日（木） ３月 22 日（木）
※ネット配信での受講希望の方の申込みは不要です。
※ご記入いただいた個人情報は，今後，地域連携推進機構生涯学習部門において実施する講座案内等の送付のみに使用し，
その他の目的では使用いたしません。
－ 90 －
－ 91 －
－ 92 －
富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（全体）
開催回 受講者数 回収数 回収率
第１回 53 48 90.6%
第２回 126 92 73.0%
第３回 70 56 80.0%
計 249 196 78.7%
性別 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
男性 7 10 7 24 12%
女性 37 77 47 161 82%
無回答 4 5 2 11 6%
計 48 92 56 196
年齢 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
１０代 0 2 1 3 2%
２０代 5 3 4 12 6%
３０代 4 11 5 20 10%
４０代 7 23 8 38 19%
５０代 13 21 16 50 26%
６０代 12 21 13 46 23%
７０代以上 6 9 7 22 11%
無回答 1 2 2 5 3%
計 48 92 56 196
職業 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
会社員 6 13 10 29 15%
自営業 1 4 5 3%
公務員 14 16 8 38 19%
主婦／主夫 5 13 5 23 12%
アルバイト／パート 6 22 15 43 22%
学生 2 3 3 8 4%
無職／退職 8 9 6 23 12%
その他 5 10 8 23 12%
無回答 1 2 1 4 2%
計 48 92 56 196
居住地 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
富山市 23 35 25 83 42%
高岡市 5 13 7 25 13%
その他市町村又は県外 15 30 19 64 33%
無回答 5 14 5 24 12%
計 48 92 56 196
12% 
82% 
6% 性別 
男性 
女性 
無回答 
42% 
13% 
33% 
12% 居住地 
富山市 
高岡市 
その他市町村又は県外 
無回答 
2% 
6% 
10% 
19% 
26% 
23% 
11% 
3% 
0% 10% 20% 30%
１０代 
２０代 
３０代 
４０代 
５０代 
６０代 
７０代以上 
無回答 
年齢 
15% 
3% 
19% 
12% 
22% 
4% 
12% 
12% 
2% 
0% 5% 10% 15% 20% 25%
会社員 
自営業 
公務員 
主婦／主夫 
アルバイト／パート 
学生 
無職／退職 
その他 
無回答 
職業 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（全体）
どのように知ったか（複数回答可） 第１回 第２回 第３回 計（人） 構成比
新聞記事 12 42 17 71 31%
大学からの郵便物 18 13 13 44 19%
知人を通じて 3 11 18 32 14%
ポスター・チラシ 14 20 16 50 22%
富山大学のWebサイト 3 6 6 15 7%
その他 3 8 4 15 7%
計 53 100 74 227
内容はわかりやすかった 第1回 第2回 第3回 計（人） 構成比
講演１ 講演２ 講演１ 講演２ 講演１ 講演２
そう思う 46 46 80 77 56 56 361 92%
どちらともいえない 2 1 9 10 0 0 22 6%
そう思わない 0 0 0 0 0 0 0 0%
無回答 0 1 3 5 9 2%
計 48 48 92 92 56 56 392
内容に興味を持った 第1回 第2回 第3回 計（人） 構成比
講演１ 講演２ 講演１ 講演２ 講演１ 講演２
そう思う 45 43 81 85 52 56 362 92%
どちらともいえない 3 3 8 3 4 0 21 5%
そう思わない 0 0 0 0 0 0 0 0%
無回答 0 2 3 4 0 0 9 2%
計 48 48 92 92 56 56 392
92% 
6% 2% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
92% 
5% 
2% 
内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
31% 
19% 
14% 
22% 
7% 
7% 
0% 10% 20% 30% 40%
新聞記事 
大学からの郵便物 
知人を通じて 
ポスター・チラシ 
富山大学のWebサイト 
その他 
受講のきっかけ 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第１回）
性別 計(人) 構成比
男性 7 15%
女性 37 77%
無回答 4 8%
計 48
年齢 計(人) 構成比
１０代 0 0%
２０代 5 10%
３０代 4 8%
４０代 7 15%
５０代 13 27%
６０代 12 25%
７０代以上 6 13%
無回答 1 2%
計 48
職業 計(人) 構成比
会社員 6 13%
自営業 1 2%
公務員 14 29%
主婦／主夫 5 10%
アルバイト／パート 6 13%
学生 2 4%
無職／退職 8 17%
その他 5 10%
無回答 1 2%
計 48
居住地 計(人) 構成比
富山市 23 48%
高岡市 5 10%
その他市町村又は県外 15 31%
無回答 5 10%
計 48
15% 
77% 
8% 性別 
男性 
女性 
無回答 
0% 
10% 
8% 
15% 
27% 
25% 
13% 
2% 
１０代 
２０代 
３０代 
４０代 
５０代 
６０代 
７０代以上 
無回答 
0% 10% 20% 30%
年齢 
13% 
2% 
29% 
10% 
13% 
4% 
17% 
10% 
2% 
会社員 
自営業 
公務員 
主婦／主夫 
アルバイト／パート 
学生 
無職／退職 
その他 
無回答 
0% 10% 20% 30% 40%
職業 
48% 
11% 
31% 
10% 居住地 
富山市 
高岡市 
その他市町村又は県
外 
無回答 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第１回）
受講のきっかけ（複数回答可） 計(人) 構成比
新聞記事 12 23%
大学からの郵便物 18 34%
知人を通じて 3 6%
ポスター・チラシ 14 26%
富山大学のWebサイト 3 6%
その他 3 6%
計 53
講演１について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 46 96%
どちらともいえない 2 4%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 48
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 45 94%
どちらともいえない 3 6%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 48
講演２について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 46 96%
どちらともいえない 1 2%
そう思わない 0 0%
無回答 1 2%
計 48
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 43 90%
どちらともいえない 3 6%
そう思わない 0 0%
無回答 2 4%
計 48
22% 
34% 
6% 
26% 
6% 6% 
受講のきっかけ 
新聞記事 
大学からの郵便物 
知人を通じて 
ポスター・チラシ 
富山大学のWebサ
イト 
その他 
96% 
4% 0% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演１ 
94% 
6% 内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
96% 
2% 
2% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演２ 
90% 
6% 
4% 内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
－ 96 －
富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第２回）
性別 計(人) 構成比
男性 10 11%
女性 77 84%
無回答 5 5%
計 92
年齢 計(人) 構成比
１０代 2 2%
２０代 3 3%
３０代 11 12%
４０代 23 25%
５０代 21 23%
６０代 21 23%
７０代以上 9 10%
無回答 2 2%
計 92
職業 計(人) 構成比
会社員 13 14%
自営業 4 4%
公務員 16 17%
主婦／主夫 13 14%
アルバイト／パート 22 24%
学生 3 3%
無職／退職 9 10%
その他 10 11%
無回答 2 2%
計 92
居住地 計(人) 構成比
富山市 35 38%
高岡市 13 14%
その他市町村又は県外 30 33%
無回答 14 15%
計 92
11% 
84% 
5% 性別 
男性 
女性 
無回答 
2% 
3% 
12% 
25% 
23% 
23% 
10% 
2% 
１０代 
２０代 
３０代 
４０代 
５０代 
６０代 
７０代以上 
無回答 
0% 10% 20% 30%
年齢 
14% 
4% 
17% 
14% 
24% 
3% 
10% 
11% 
2% 
会社員 
自営業 
公務員 
主婦／主夫 
アルバイト／パート 
学生 
無職／退職 
その他 
無回答 
0% 10% 20% 30%
職業 
38% 
14% 
33% 
15% 
居住地 
富山市 
高岡市 
その他市町村又は
県外 
無回答 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第２回）
受講のきっかけ（複数回答可） 計(人) 構成比
新聞記事 42 42%
大学からの郵便物 13 13%
知人を通じて 11 11%
ポスター・チラシ 20 20%
富山大学のWebサイト 6 6%
その他 8 8%
計 100
講演１について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 80 87%
どちらともいえない 9 10%
そう思わない 0 0%
無回答 3 3%
計 92
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 81 88%
どちらともいえない 8 9%
そう思わない 0 0%
無回答 3 3%
計 92
講演２について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 77 84%
どちらともいえない 10 11%
そう思わない 0 0%
無回答 5 5%
計 92
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 85 92%
どちらともいえない 3 3%
そう思わない 0 0%
無回答 4 4%
計 92
42% 
13% 11% 
20% 
6% 
8% 受講のきっかけ 新聞記事 
大学からの郵便物 
知人を通じて 
ポスター・チラシ 
富山大学のWebサ
イト 
その他 
87% 
10% 3% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演１ 
88% 
9% 
3% 内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
84% 
11% 
5% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演２ 
92% 
3% 
4% 内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第３回）
性別 計(人) 構成比
男性 7 12%
女性 47 84%
無回答 2 4%
計 56
年齢 計(人) 構成比
１０代 1 2%
２０代 4 7%
３０代 5 9%
４０代 8 14%
５０代 16 29%
６０代 13 23%
７０代以上 7 13%
無回答 2 4%
計 56
職業 計(人) 構成比
会社員 10 18%
自営業 0%
公務員 8 14%
主婦／主夫 5 9%
アルバイト／パート 15 27%
学生 3 5%
無職／退職 6 11%
その他 8 14%
無回答 1 2%
計 56
居住地 計(人) 構成比
富山市 25 45%
高岡市 7 13%
その他市町村又は県外 19 34%
無回答 5 9%
計 56
12% 
84% 
4% 性別 
男性 
女性 
無回答 
2% 
7% 
9% 
14% 
29% 
23% 
13% 
4% 
１０代 
２０代 
３０代 
４０代 
５０代 
６０代 
７０代以上 
無回答 
0% 10% 20% 30%
年齢 
18% 
0% 
14% 
9% 
27% 
5% 
11% 
14% 
2% 
会社員 
自営業 
公務員 
主婦／主夫 
アルバイト／パート 
学生 
無職／退職 
その他 
無回答 
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%
職業 
45% 
12% 
34% 
9% 居住地 
富山市 
高岡市 
その他市町村又は
県外 
無回答 
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富山大学市民講座２０１７「子供の健康を守る」アンケート結果（第３回）
受講のきっかけ（複数回答可） 計(人) 構成比
新聞記事 17 23%
大学からの郵便物 13 18%
知人を通じて 18 24%
ポスター・チラシ 16 22%
富山大学のWebサイト 6 8%
その他 4 5%
計 74
講演１について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 56 100%
どちらともいえない 0 0%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 56
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 52 93%
どちらともいえない 4 7%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 56
講演２について
内容がわかりやすかった 計(人) 構成比
そう思う 56 100%
どちらともいえない 0 0%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 56
内容に興味を持った 計(人) 構成比
そう思う 56 100%
どちらともいえない 0 0%
そう思わない 0 0%
無回答 0 0%
計 56
23% 
18% 
24% 
22% 
8% 5% 
受講のきっかけ 
新聞記事 
大学からの郵便物 
知人を通じて 
ポスター・チラシ 
富山大学のWebサ
イト 
その他 
100% 
0% 内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演１ 
93% 
7% 内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
100% 
内容がわかりやすかった 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
講演２ 
100% 
内容に興味を持った 
そう思う 
どちらともいえない 
そう思わない 
無回答 
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市民講座 2017 アンケートより取り上げてほしい内容まとめ 
【健康関連】 
 うつ・心の病気について 
 痴呆がはいってきた家族への対応 
 予防歯科，歯と口の健康 
 視力低下について 
 ガンについて 
 認知症の対応，県を挙げて取り組んでいる高齢者への対応 
 遺伝 
 花粉症・鼻炎 
 食事や栄養 
 飲酒について 
 薬の飲み方 
 睡眠 
 
【情報関連】 
 情報の整理の仕方 
 インターネットやスマホのセキュリティ 
 
【富山関連】 
 富山県が活性化するには 
 県内の仏像やお地蔵様について 
 
【その他】 
 人とのつきあい方 
 高齢者の社会参加 
 子供の（大人も）セクシュアリティについて（性教育，マイノリティなど） 
 働き方改革、イクボス 
 退職後の生活 
 ターミナル，死生観 
 （子供の）読書離れ 
 
  
－ 101 －
富山大学市民講座 2017 第 1 回アンケート集計（記述） 
 
【講演 1 で特に興味を持った内容】 
 先生のおっしゃったことはすべてその通りです！「肥満」の子の中に極端な偏食，極端
な睡眠障害が＝「発達障害」が最近よく感じられる。 
 寝ないと太る！寝ないと老ける！ 
 母の遺伝が肥満に関係が大きいこと，睡眠・糖尿病と認知症の関係。 
 メディア利用に伴う睡眠不足 
 学校で相談員をしていますが，子供たちの就寝時間が遅いことがとても気になっていて，
自分の抱いていた危惧について理論的に裏打ちしていただいた。肥満と睡眠の関係が興
味深く，大変納得。 
 睡眠時間と肥満の関係が統計的に明らかに示され，興味深かった。 
 就学時前より生活習慣を整えていくことが大切とのこと。保育園で仕事をしている自分
には重要な情報でした。アンケートなどからも就寝時間が 21 時から 23 時までの小児が
多く，問題となっていたとところなので，今回の情報をまじえ保護者に伝えてゆきたい
と思います。 
 早起き→早寝のほうが生物学的に沿っていること。 
 社会的政策（ヨーロッパ） 
 健康問題について「原因の原因」に対応することが重要であること。 
 ワーク・ライフ・バランス指標について 
 糖尿病に関する話。子供の生活習慣病と生活ルールの関係。 
 小児からの生活習慣が，成人までの身体に影響を与えることが改めてわかりました。 
 「原因の原因」に対応することが生活習慣病対策重要ということ。子供の健康は，親・
大人の生活習慣・労働（条件・スタイル・意識）の見直しが必要と痛切に感じている。 
 健康によい都市づくり／糖尿病は万病のもと 
 外国にあっては健康な生活をするためにまちづくりをしていることは初めて聞いたこ
とで大変興味深かった。 
 子供の睡眠時間と肥満の関係。だけど習い事しているとうまくいかない 
 子供と親の睡眠の関係 
 寝る子はたてに育つ！寝ない子は横に育つ！ 
 子供の睡眠時間減少，食生活の問題と，子供の健康（肥満，糖尿病），子供を取り巻く
メディアの問題，教育の問題など，すべてが相関していてとても興味深かった。今の時
代の子供たちには何が大切なのか考えさせられた。 
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【講演 2 で特に興味を持った内容】 
 母親が子供を遊ばせながらスマホを見ている。子供を危険のない様に見ているだけで，
会話をしない。子供は発達障害？人と見ないで物として見ている。 
 子供のメディア利用は親の影響が強い。 
 メディアに対する親の態度 
 乳幼児の長時間メディア視聴が，その後の認知能力の発達にどう結びつくのか。言語
の発達や聴覚的図地弁別，視運動手指機能などへの影響も大きいと思っていますが，
今後の研究に期待します。 
 まず，親がメディア利用について考えるべきだと感じた。 
 母親のメディアとのつきあい方が大切と知っておどろきました。 
 メディアを通して家庭内の会話が増加するわけではないこと。 
 大人のメディア時間が深く子供のメディア時間に関わっていく。 
 メディアによる家庭への影響がこれ程なのかと驚きました。 
 やはり両親がメディア影響をしっかりこころえて子育てをしていくことだと思うので，
子育て中の親にしらしめることが大切と思う。うまくメディア利用を図ることと思い
ます。 
 両親のネット時間と児童のメディア時間／追加調査 
 今はメディア漬けの生活になっている。それについての影響に興味がありました。 
 親のメディアをどう変えたら子供が変われるのかな・・と思った 
 子供の健康や生活習慣には，まず親が生活を見直す必要があるとアンケート調査では
っきりとわかったこと。子供は親を見て育っているのだなと感じました。 
 もっと深い内容を期待した。ほとんどはわかっていること。 
 ゲームのおもしろさはわかるが約束をすること，親のメディア時間が関係しているこ
とを初めてしった。家で実践してくれているので，このことは大切につづけていきた
い。 
 講演１と２がリンクしていてとてもわかりやすく興味深く聞くことができた 
 メディアといっても悪影響のものばかりではないけれど，長時間利用している間に失
っていくことが多いと思った。メディアの発展でとても豊かになっている今，忘れら
れている大切な何かについて，誰も考えなくなってしまったら怖いと感じた。 
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富山大学市民講座 2017 第２回アンケート集計（記述） 
 
【講演１で特に興味を持った内容】 
 コンパクトな中に明快で非常にわかりやすかった。学校における保護者対応で大切な
ことが再構築され，感謝でいっぱいです。 
 適切な対応がなされなかったために二次障害を引き起こしてしまうこと。 
 二次障害：今，学校が二次障害製造工場になっていないんでしょうか。大学の教員養
成課程の中で，発達障害についてしっかり学んでから現場になってほしい。 
 発達障害についてアンバランスなもの，いろんな分類があるということがわかりやす
く教えていただいた。何でも関わり方が重要であるということが知れたので良かった
です。 
 発達障害の子への接し方・関わり方 
 アスペ，ADHD，知的障害などの分類の仕方，対応の仕方 
 発達障害の特徴が強まる，弱まるのも関わり方次第 
 発達障害にも色々な種類があること，対応の仕方で症状の改善につながること 
 発達障害と知的障害の違い 
 以前は保育士をしていたので身近なことだったけど１０年くらい経った今でもこのよ
うな話をきけて，とても勉強になった。先生の話し方がとてもわかりやすかった。二
次障害が特に興味を持てた。 
 保育園の園長です。年々発達障害の子が増加してきています。もう診断を受けたこと
が何人もいます。生活習慣の乱れがすべてですね。育てづらい子がそうだと思います。
そんな子等のバックにそんな親がいると研修会でいわれました。 
 発達障害の早期発見・支援の重要性 
 発達障害の”偏り”は関わり方によって強くも弱くもなるという点で，その関わり方を学
んでいきたいと思いました。保育士で１歳児を担任しています。長く子供たちと関わ
っているので発達障害ではないかと思われる子はわかります。でもその関わり方がわ
かりません。適切な関わり方を知りたいと思いました。 
 二次障害を防ぐために４歳以前に気づいてあげることが大切。早期発見・早期支援の
重要性 
 孫が来春より支援学校に入学します。発達速度は緩やかですが成長してきています。
彼が一人で生きていくためのサポートができればと感じました。 
 二次障害を引き起こす前に早めの対策をとる，障害と個性を見極める大切さ 
 子供に指摘するだけではなくほんの少し手をさしのべてやり自信を持たせることが大
切だと改めて感じた。 
 アニマルセラピーで発達障害の子供たちと接しているので，どのように対応すればよ
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いのか参考になった。 
 症例と対応 
 今日の話を聞いて，発達障害の仕組みが再確認でき，対応の仕方も学べてよかった。
中学までは環境がよくすこやかに過ごしてこれたが，高校生活でつまづいたよう。少
しずつ対応を戻し，すこやかに過ごせるようにしてやりたい。 
 県内の小中学校でスクールカウンセラーをしています。日々の活動の中で，今日お話
いただいた「二次障害」がある子どもたちの深い悩みを感じています。学校の先生方・
ご家族に伝えていきたいと思います。 
 二次障害について→医療につなぐ場合，小児科へ行けばいいのか精神科へ行けばいい
のか，どこへ受診するのがいいのか気になった。 
 心理テスト 
 ２～４歳で自閉症診断を受けることがよいとのこと 
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【講演２で特に興味を持った内容】 
 説明が物腰柔らかで安心感があり，資料がとてもわかりやすかった。説明の中の「間」
についてかなり配慮していただいたこともあり，理解が深まった。 
 心の健康に早期の段階から気づき改善していく動きがあること。 
 思春期について漠然とどう関わったらいいか自分の子供に対して感じていたので，と
ても具体的に現状と具体的な観察項目が知れたので，とても有益でした。とてもいい
資料をいただけたので，ぜひまた活用していきたいです。 
 こころのリスク相談，もっと早く知りたかったです。 
 思春期の対応 
 面接の仕方，医療機関紹介のタイミング 
 睡眠時間が心に大きく影響を及ぼすこと 
 早期発見には家庭・学校など協力し合うことが大切，思春期の心のリスク状態 
 いじめとストレスについて 
 認知行動療法 
 睡眠や食事などの思春期の生活習慣が心に及ぼす影響 
 受験に対してのまわりの見守り方や対応の仕方 
 あまり自分の子供には関係のないことだと思っていたが，そうではないと話を聞くに
つれて思い，子供の様子を見ることは大切だと思った。新たな知識が増えて嬉しい。
短大生の時に実習で精神障害の人の施設に行ったことを思い出し，そのような経過が
あってそのようになったんだなーと考えさせられた。 
 聞くのは一般人。講師だけがわかっている言葉が多い。 
 みんながみんな精神病性障害を発症するわけではないこと 
 思春期の脳について 
 いじめの心に与える傷の大きさ 
 ARMS の目的が予防であること 
 精神病と抑鬱の違い 
 脳の成長について 
 こころのリスク外来の紹介 
 何の問題もなく良い評価の中，中学３年の１学期まできたが，中３の 2 学期から急に
様子がおかしくなり，現在（高校）不登校気味である。それについて参考になりよか
った。起立性障害をうたがっている。 
 思春期の脳，心のリスク状態がその後に及ぼす影響と対策 
 病前期から家庭・教育機関・保健・福祉機関において早期発見・早期支援からメンタ
ルヘルスを重要視していく方向に向かっていることに，大変これからの政策を期待し
たい。 
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富山大学市民講座 2017 第３回アンケート集計（記述） 
【講演１で特に興味を持った内容】 
 知識の再認識ができて良かったです。 
 アレルギーに関して個々の対応が不可欠であるということ。 
 発熱するメカニズムと各病気の症状等々，子育てから離れているので興味深く聞きま
した。質問に対しての先生のアドバイスも親近感があり楽しかった。 
 子供のアレルギーについて。 
 （すべて）時間があればもっと掘り下げた内容も聞きたかった。質問もしたかったで
すが・・・・。 
 とても聴きやすくわかりやすかったです。出来れば，熱だけでなく他の症状について
も大事なのだといったお話もうかがいたかったです。熱以外に関心をしめしてくれな
い保護者も多いのです。 
 感染症の見分け方 
 感染症のことを詳しく教えていただけて助かりました（症状や対処法など）。 
 冷却シートに解熱効果がないことを初めて知りました。間違えた知識を改めていただ
いて助かりました。 
 お母さんの“いつもとは違う”というコトバは大切であること。そして，服薬を中断
しないことも大切。 
 ノロウィルス（胃腸炎）への対処はきちんと行われなければ大変なことになる。 
 対処の仕方をきちんと心得ておきたいと思いました。 
 発熱のメカニズム・体温調整のメカニズム。 
 質問形式に根拠をもって教えて下さったところ。すべてが分かりやすかったです。 
 基本の判断基準が分かったのが最高でした。 
 溶連菌について。 
 子供がいるので，今回の中で一番聞きたかった講座でした。身近な内容と対応対策の
お話だったので，とても，役に立ちそうだなと思った。 
 解熱時の対応など。 
 薬は飲みきること。 
 基礎的な知識を具体的にわかりやすく教えて下さった。 
 発熱のパターン（二峰性のもの）下熱後に次の症状が出るものなど下熱したから安心
とは言えない疾患について学んだこと。 
 小児感染症について，症状出現の経過が図示されていてわかりやすかった。 
  臨床の写真も具体的でわかりやすかった。かぜ薬をどう選べばよいか分かった。 
 乳幼児特有の感染症について。（見つけかた・症状）感染予防について。 
 再受診のポイントやその子供によって平熱は違うため，その子のいつもの状態をよく
－ 107 －
知ることが大切ということ。 
 
【講演２で特に興味を持った内容】 
 アレルギー児への対応の変化が知れてとてもよかったです。 
 エピペンの使い方，危険性，動画 
 食物アレルギー 
 最近のアレルギーの情報を聞くことが出来，また質疑応答にも大変興味深く聞けまし
た。 
 赤ちゃんの時からのスキンケアが大切である事。 
 すべて新しく，正しい情報をありがとうございます。 
 湿疹と食物アレルギーの関係。 
 離乳食は（開始時期を）遅らせない。 スキンケアは早くから。 
 食物アレルギーの発症について，予防について，新しい正しい知識を教えていただけ
てとても勉強になりました。アナフィラキシーのことはよく知らなかったので，教え
ていただいたことをしっかり覚えて対処したいです。 
 アレルギー物質は完全に除去するべきという考えを持っている人はまだまだ多いと思
うので正しい知識がのっと広がると良いと思いました。 
 孫が卵アレルギーなので興味をもって聞きました。良かったです。 
 食物アレルギーがなぜこんなに増えているのか分かったまた，対応の方法も 
 孫が卵アレルギーで心配していましたが気持ちがはっきりしました。 
 食物アレルギーの予防，アレルギー専門医，生まれた時からのスキンケア。 
 食物アレルギーの考え方進歩。 
 「エピペン」を数回使用することがあると聞き，びっくり！！ 
 緊急時の対応や病院へのつなぎ方がとてもよくわかりたすかりました。（養護教諭） 
 食物負荷試験，赤ちゃんからのスキンケア。 
 lge 抗体について 
 私も家族もあまり食物アレルギーには関係（今のところは）ないが，なり得ると思う
と怖くなった。動画はとても心が痛くなって怖かった。 
 自分の子供と職場でもアレルギーがあったので，今後の方針など最新の情報が分かっ
てありがたかったので，全体的に。 
 実際にあったことを取り上げてもらうと理解しやすいです。 
 食物アレルギーの予防として生まれた時からスキンケアをしたり離乳食を遅らせない
で行い食物アレルギーを減らすと良いという話。 
 アトピーに秋冬生まれや離乳食が関連していること。除去ではなく最低限の除去でよ
いこと。 
 TV で経口免疫療法が紹介されているが詳しい＝正しいことが学べて良かった。 
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 食物負荷試験。 
 エビペンを持っている子がいるが，どういうものか知ることが出来た。どうして食物
アレルギーの子が増加しているのか分かった。 
 アレルギーの予防など，新しい情報を聞いて興味深かった。 
 食べて治すという方法。 
 アレルギーのトレンドについて。（アトピーから始まる，食べて治していく） 
 経口免疫療法 
 アレルギーマーチ 
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キャリアデザイン講座 
 “地域を学び，地域で働こう！ ～未来の地域リーダーという仕事の魅力～”
 
 
＜概要・目的＞ 
COC+事業の一環としての高大連携推進の取組み（入口戦略の推進） 
高校生に，将来，地域（地元）において地域（地元）のために仕事をし，活躍すると
いう進路（学びと仕事）を知ってもらい，地域課題解決のための未来の地域リーダー
を目指してもらうためのセミナー等の開催 
 
 
＜プロジェクトの意義＞ 
高
校
生
　新たな進路の発見につながる。地域（大好きな地元）にいながら地域（地元）のた
めに仕事をし，活躍するという進路があることを知ることで，自分の将来に新たな目
標ができ，進学への意欲が高まる。
保
護
者
　新たな進路の発見につながる。大切なお子さんが地域（地元）で学び，地域で働き
活躍し，充実した有意義な生活を地域で送ることができることへの安心感と満足感を
得られる。また，お子さんが地元で学び働くことで，経済的負担の軽減も可能にな
る。
高
　
校
　正課の中ではなかなか対応できない生徒の進路に対する情報提供ニーズに応えるこ
とができる。生徒に大学進学という直近の進路だけではなく，将来の仕事まで具体的
に見据えた進路指導（情報提供）をすることができ，生徒の進学に対する意欲を高
め，また進学後のミスマッチを防ぐことができる。
大
　
学
　目的意識のある意欲的な学生の確保と，卒業生を未来の地域リーダーとして地域へ
送り出すことによる地域貢献が可能になる。
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
県内の自治体・企業が COC+に全面的に連携・協力しており，地域を学び，地域
で活躍する人材の就職をまさに地域をあげて支援する体制を築いていることか
ら，地域（地元）への就職がきわめて有利になっている。 
そのための学びの拠点，就職の準備の拠点として富山大学が位置づけられている
ことから，富山大学への進学も地元への就職にとってきわめて有意義な選択とな
っている。 
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平成２９年度キャリアデザイン講座に係る高校と連携状況～高大連携推進プロジェクトの提案～  
H30.2.28 現在 
【キャリアデザイン講座実施状況】 
○高岡南高校 
・ 実施日時：５月２５日（木） 富山大学五福キャンパス及び杉谷キャンパス 
・ 「大学連携講座：探究的学習」の枠で，五福・杉谷で各 1回セミナー開催 
 （五福）森口生涯学習部門長，地域連携戦略室 定村コーディネーター，社会貢献課 針山係員が説明  
   （杉谷）仲嶺生涯学習部門准教授，社会貢献課 日水係長が説明 
・ 富山で働き暮らすことを考えるきっかけとなるような情報提供や COC+事業の紹介等 
 
○南砺福野高校 
・ 日時：９月１６日（土）10:00-10:30，10:45-11:15 南砺福野高校 
・ 「進路セミナー」の枠で実施。「私の仕事と COC+(地方創生）」と題して，森口生涯学習部門長 及び 
地域連携戦略室 定村コーディネーターが講演 
 
○高等学校と富山大学との入学試験に関する懇談会 
・ 日時：９月２６日（火）13:00-16:30 黒田講堂 
・ 県内または近県の高等学校の進路指導担当教諭を招いて実施する同懇談会で社会貢献課 日水係長
から１０分間講演 
・ 「生涯学習部門における高大連携事業の紹介」と題して，高校生が「キャリアデザイン」（＝卒業
後にどのように学び・働き・暮らすか）を自ら考える機会を提供することを目的にキャリアデザイ
ン講座を実施していること，また，オープン・クラス（公開授業）を活用した高大連携事業の実績
について説明 
 
○富山県内大学・短大・高専 合同進学説明会 
・ 実施日時：１０月２８日（土）10:30-16:00 高岡文化ホール（高岡会場） 
・  実施日時：１０月２９日（土）10:30-16:00 富山国際会議場（富山会場） 
・ 県内教育機関で学ぶことの意義と魅力について，キャリアデザイン講座の実施 
「県内教育機関で学び卒業したあと，地域でどのように学び・働き・暮らすか」を考える内容とし，
地域連携戦略室 定村コーディネーター及び県内に勤務する本学卒業者が富山と高岡の各会場で，午
前と午後の１回ずつ説明 
 
 
【打合せ状況】 
○魚津高校 
・ 日時：平成３０年２月１３日（火）10:00-11:00 
・ 平成３０年度から主に１年生を対象としたキャリアデザイン講座が実施に向けて，森口部門長及
び地域連携戦略室のコーディネーターが，魚津市役所企画総務部長及び企画総務部職員と一緒に高
校を訪問 
取組の説明ほか，現在の高校生の進学状況について意見交換 
以 上  
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キャリアデザイン講座 in ○○高校 2018 
  “OB・OG といっしょに○○の魅力と課題を考えてみよう！”
 
 
＜実施目的・意義＞ 
 地域に対して優秀な人材を輩出している○○高校を対象に，その生徒たちに地元○○
の魅力を再発見してもらうと同時に，抱える課題について意識的になってもらうこと
で，より明確な目的意識のもとで地域志向を高めてもらうことを目的としている。そ
れによって，生徒たちの将来の進路選択の幅を広げるお手伝いもできるものと考えら
れる。 
 本講座の大きな特徴は，○○高校出身の若手の○○市役所職員（地域リーダー）と一
緒に考えるというところにあり，それによって生徒たちの関心の度合いや本気度が高
まるものと思われ，高い効果が期待される。また，若い人たちの感性を市政に反映さ
せることができる可能性も考えられる。この取り組みは，これまでにないコラボレー
ションを実現することであり，そこから新しい「何か」を創造できる可能性がある。 
 ○○の魅力発信と課題解決の現場を知り尽くした○○市役所の全面的な協力のもと，
生徒たちには実際の取り組み事例などリアルな情報を提供することで，机上の話にと
どまらない身近で実感を伴った魅力的な講座を展開できる。 
 
 
＜実施計画＞ 
 希望者を対象に，放課後の時間等で開講 
 講座内容（案）： 
1. OB・OG（若手リーダー）による話題提供（地域の魅力向上と課題解決へ向けた
取組事例）（15 分×2） 
2. ○○の魅力と課題を考えるワークショップ（15 分×2） 
3. ワークショップの成果発表と OB・OG による講評（10 分） 
4. 富山大学における「地域の学びと地域への就職」の紹介（5 分） 
～富山大学の COC+事業の特色と PBL の紹介（ビデオ放映）～ 
 
 
以上 
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高岡南高校2年生194人回答
※複数回答した方がいるので合計が194以上になる箇所あり基本情報
119人 
75人 
住所 
高岡市内 
高岡市外 
84人 110人 
性別 
男性 
女性 
95人 98人 
1人 
クラス 
文系 
理系 
無回答 
キャリアデザイン講座アンケート結果(高岡南高校) 
                     平成29年5月25日実施  
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卒業後進路
ほとんどの人が大学進学を希望している。
希望の進学地としては未定の人が最も多いが，次い
で大都市圏を希望する人が多い結果となった。
男女別にみると，特に女性が大都市圏を希望してお
り，その理由は「親元を離れる」「地元以外を体験」
「都会に憧れ」が多い。
保護者は本人の希望を尊重するようだ。
188人 
1人 5人 
希望進路先 
大学 
短大 
専門学校 
就職 
未定 
41人 
24人 
14人 
11人 
40人 
27人 
11人 
9人 
12人 7人 
11人 
希望学部 人文 
教育 
経済 
法律 
工学 
理学 
医学 
薬学 
看護 
芸術 
その他 
19人 
27人 
11人 
1人 
106人 
25人 
5人 
保護者希望進学地 
県内 
近県 
大都市圏 
その他 
本人の希望 
わからない 
24人 
21人 
63人 
74人 
8人 
希望進学地 
富山県内 
石川県 
大都市圏 
未定 
その他 
0
10
20
30
40
50
希望進学地(女性 ) 
富山県内 
石川県 
大都市圏 
未定 
その他 
無回答 0
10
20
30
40
50
希望進学地(男性) 
富山県内 
石川県 
大都市圏 
未定 
その他 
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
女性の大都市圏希望理由 
自宅から通える 
希望の学部がある 
就職に有利 
家族や友人等の薦め 
親元を離れてみたい 
地元以外を体験 
都会の生活に憧れ 
その他 
静岡県 
新潟県
海外 
長野県 
北陸  
希望の大学がある，その都市が好き 
してみたいことがある，もっといろんな人と出会える  
－ 114 －
進学希望理由を希望進学地ごとにみる。
県内希望者は「自宅から通える」が圧倒的に多く。消極的な(暮らしやすいから富山を選ぶ 　←→
積極的：富山をよくしたいから富山を選ぶ)地元志向といえる。
石川県希望者は「希望の学部がある」が最も多い。石川県特有の学部があるのだろうか。ないと
しても、富山と比較すると大学数が多いので、選択肢が広がると考えているのではないか。
大都市圏希望者は「親元を離れる」「地元以外を体験」「都会に憧れ」といった率直な回答が多
く、まだ将来を見据えていないように思われる。
未定者は「希望の学部がある」「その他」が多い。講座で説明のあった目的意識を持った選択で
はなく、従来どおりの学部から決める進路選択が行われているようだ。「その他」には『まだ考え
ていない・調べていない』といった回答があった。
27人 
39人 
14人 
6人 
30人 
30人 
15人 20人 
進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部がある 
就職に有利 
家族や友人等の薦め 
親元を離れてみたい 
地元以外を体験 
都会の生活に憧れ 
その他 0
5
10
15
20
25
県内進学希望者の進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部あり 
就職に有利 
家族・友人の薦め 
親元離れる 
地元以外を体験 
都会に憧れ 
0
2
4
6
8
10
石川県進学希望者の進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部あり 
就職に有利 
家族・友人の薦め 
親元離れる 
地元以外を体験 
都会に憧れ 0
5
10
15
20
大都市圏進学希望者の進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部あり 
就職に有利 
家族・友人の薦め 
親元離れる 
地元以外を体験 
都会に憧れ 
0
5
10
15
20
未定者の進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部あり 
就職に有利 
家族・友人の薦め 
親元離れる 
地元以外を体験 
都会に憧れ 0
0.5
1
1.5
2
2.5
3
3.5
「その他」回答者の進学希望理由 
自宅から通える 
希望の学部あり 
就職に有利 
家族・友人の薦め 
親元離れる 
地元以外を体験 
都会に憧れ 
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就職に関しては、進学以上に「未定」回答が多く、現時点で就職
について考えている人が少ないことが分かった。
就職
19人 
16人 
1人 
31人 
123人 
4人 
希望就職地 
現住所市町村内 
現住所以外の富山県内 
石川県 
大都市圏 
未定 
その他 
4人 
8人 
3人 
85人 
94人 
保護者希望就職地 
現住所市町村内 
現住所以外の富山県内 
石川県 
大都市圏 
本人の希望 
その他 
わからない 
大学在学時の市町村 
北陸   
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講座修了後
「富山大学で地元のことが学べる」「地元定着・就職に力を入れている」どちらについても大多数
の人は理解できた。
「地元での進学・就職への関心」についてはどちらも半数以上の人が関心を持った。特に，就職
への関心が高いようだ。
0 10 20 30 40 50 60 70 80
まったくわからなかった 
わからなかった 
あまりわからなかった 
ある程度わかった 
わかった 
よくわかった 
富山大学で地元のことが学べる 
0 20 40 60 80 100
まったくわからなかった 
わからなかった 
あまりわからなかった 
ある程度わかった 
わかった 
よくわかった 
無回答 
地元定着・就職に力を入れている 
0 10 20 30 40 50 60 70 80
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地元での進学への関心 
0 10 20 30 40 50 60 70 80
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地元での就職への関心 
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※地元進学・就職に対する関心が高い人（ある程度持った～とても持った）
0 20 40 60 80 100
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域の課題解決への興味 
0 20 40 60 80 100
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域リーダーとして活躍することへの興味 
0 10 20 30 40 50 60
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域課題解決への興味 
0 10 20 30 40 50 60 70
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域リーダーとして活躍することへの興味 
「地域の課題解決への興味」「地
域リーダーとして活躍することへ
の興味」についても半数以上の人
が興味を持った。 
地元での進学・就職への関心が
高い人は，「地域課題解決への
興味」「地域リーダーとして活躍
することへの興味」どちらも多く
の人に持ってもらえた。 
－ 118 －
※地元進学・就職に対する関心が低い人（あまり持たなかった～まったく持たなかった）
0 5 10 15 20 25
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域課題解決への興味 
0 5 10 15 20 25
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地域リーダーとして活躍することへの興味 
一方，地元での進学・就職への関
心が低い人は，「地域課題解決へ
の興味」「地域リーダーとして活躍
すること」どちらも多くの人に持って
もらえなかった。 
ただ、わずかではあるが、関心が
低い人にも興味を持ったという人が
いることは、今回の講座の成果とい
えるのではないか。 
0 20 40 60 80
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地元での進学・就職への関心（理解した人） 
就職 
進学 
0 1 2 3 4 5 6
まったく持たなかった 
持たなかった 
あまり持たなかった 
ある程度持った 
持った 
とても持った 
地元での進学・就職への関心（理解できなかった人） 
就職 
進学 
講座を理解した人は地元での進
学・就職に関心が高く、理解でき
なかった人は関心が低い。大半の
人は理解できたと回答しているの
で、講座を開催したことで多くの人
に関心を持ってもらえたといえる。 
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平成29年度講師紹介等実績一覧 生涯学習部門教員
平成30年2月28日現在（予定を含む）
No. 依頼者 企画名等 開催日 紹介者　氏名 所　属
1 富山県 世界遺産人材育成プロジェクトユースプログラム H29.8.23-26 ― 生涯学習部門
2
県民カレッジ高岡地区センター ふるさと発見講座 H29.12.6 大熊　敏之 芸術文化学部
3
県民カレッジ高岡地区センター ふるさと発見講座 H29.11.8 足立　雄一 大学院医学薬学研究部
4 富山県中小企業家同友会 経営者大学第16期  第1回 H29.10.30 小柳津　英知 経済学部
5 富山県中小企業家同友会 経営者大学第16期  第2回 H29.11.10 柵　富雄 （株）ジェック経営コンサルタント
6 富山県中小企業家同友会 経営者大学第16期  第3回 H29.11.22 内田　康郎 経済学部
7
富山県社会福祉協議会 富山県いきいき長寿センター 平成29年度富山県いきいき長寿大学すこやか活動講座  第2回 H29.6.13,23 川口　善治 大学院医学薬学研究部
8
富山県社会福祉協議会 富山県いきいき長寿センター 平成29年度富山県いきいき長寿大学すこやか活動講座  第3回 H29.6.26,27 木戸　幹雄 附属病院
9 富山市立図書館 TOYAMAキラリナレッジフォレスト H29.7.28-8.13 （学生ボランティア） ―
10 富山市立図書館 TOYAMAキラリナレッジフォレスト　17'オープニングイベント H29.8.6 藤田　公仁子 生涯学習部門
11 富山市立図書館 交流行事「生きもの探検隊」  ワークショップ H29.7.30 （学生ボランティア） ―
12 射水市 家庭教育支援講座 H29.7.1 若山　育代 人間発達科学部
13 射水市 家庭教育支援講座 H29.9.2 隅　敦 人間発達科学部
14 射水市 家庭教育支援講座 H29.12.16 長谷川　春生 人間発達科学部
15 射水市 家庭教育アドバイザー養成講座  第1回 H29.8.2 藤田　公仁子 生涯学習部門
16 射水市 家庭教育アドバイザー養成講座  第1回 H29.8.2 若山　育代 人間発達科学部
17 射水市 家庭教育アドバイザー養成講座  第2回 H29.8.8 竹澤  みどり 保健管理センター
18 射水市 家庭教育アドバイザー養成講座  第3回 H29.8.10 小林　真 人間発達科学部
19 富山市市民学習センター 富山市民大学祭　公開講座 H29.11.16 鈴木　景二 人文学部
20 富山市市民学習センター 富山市民大学祭　特別講演会 H29.11.18 齊藤　大紀 人文学部
21 富山市教育委員会 平成29年度富山市民大学特別講義 H30.1.9 藤田　公仁子 生涯学習部門
22 南砺市 市民大学 緑の里講座 H29.10.4 山田　正明 大学院医学薬学研究部
23 南砺市 市民大学 緑の里講座 H29.12.14 足立　雄一 大学院医学薬学研究部
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24 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（理学療法学科） H29.4.7-9.229.25-H30.3.31 大川　信行 人間発達科学部
25 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（理学療法学科） H29.4.7-9.229.25-H30.3.32 岡崎　浩幸 教職実践開発研究科
26 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（理学療法学科） H29.4.7-9.229.25-H30.3.33 藤田　公仁子 生涯学習部門
27 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（作業療法学科） H29.4.10-9.229.25- 岡崎　浩幸 教職実践開発研究科
28 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（作業療法学科） H29.4.10-9.229.25- 藤田　公仁子 生涯学習部門
29 富山医療福祉専門学校 非常勤講師（作業療法学科） H29.4.10-9.229.25- 冨田　賢吾 医学部
30 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.4.17-8.10 伊藤　智樹 人文学部
31 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.4.17-8.11 小川　亮 人間発達科学部
32 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.4.10-8.4 笹田　茂樹 人間発達科学部
33 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.8.28-12.15 野田　秀孝 人間発達科学部
34 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.4.10-8.4 藤田　公仁子 生涯学習部門
35 富山県高岡看護専門学校 非常勤講師 H29.4.17-8.10 松田　恒平 理工学研究部
36 朝日町 男女共同参画推進フェスティバル H29.10.28 藤田　公仁子 生涯学習部門
37
富山県栄養教諭・学校栄養職員研究会 平成29年度　栄養教諭・学校栄養職員研究大会 H30.2.14 藤田　公仁子 生涯学習部門
38 野々市市 まち・ひと・にぎわいセミナー H30.3.19 藤田　公仁子 生涯学習部門
39
金沢大学地域連携推進センター 平成29年度金沢大学社会教育主事講習 H29.7.27 藤田  公仁子 生涯学習部門
40 石川県教育委員会 平成29年度  石川県公民館職員基礎研修 H29.7.13 藤田  公仁子 生涯学習部門
41 石川県教育委員会 平成29年度  石川県公民館職員専門研修 H29.7.20 藤田  公仁子 生涯学習部門
42 高志の国文学館 高志の国文学館　文学講座（大学連携シリーズ） H29.5.20 三船　温尚 芸術文化学部
43 高志の国文学館 高志の国文学館　文学講座（大学連携シリーズ） H29.6.17 磯部　祐子 人文学部
44 高志の国文学館 高志の国文学館　文学講座（大学連携シリーズ） H29.6.24 藤田　秀樹 人文学部
45 高志の国文学館 高志の国文学館　文学講座（大学連携シリーズ） H29.7.8 西田屋　洋 人間発達科学部
46 富山市立図書館 富山大学連携公開講座2017 H29.4.23 柏木　健司 理工学研究部
47 富山市立図書館 富山大学連携公開講座2017 H29.6.4 坪見　博之 人文学部
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48 富山市立図書館 富山大学連携公開講座2017 H29.6.25 石木　学 大学院医学薬学研究部
49 富山市立図書館 富山大学連携公開講座2017 H30.2.4 三宮　千佳 芸術文化学部
50
学びを通じた地方創生コンファレンス東京実行委員会 学び合いが拓く持続可能な社会「東京コンファレンス」  （文部科学省委託事業） H29.2.5-6 藤田  公仁子 生涯学習部門
51 文部科学省 平成29年度「学びによる地域力活性化プログラム普及・啓発事業」地方創生コンファレンスin徳島 H30.2.11-12 藤田  公仁子 生涯学習部門
52 文部科学省 学びによる地域力活性化全国コンファレンス・教育格差解消プラン全国協議会 H302.26-27 藤田  公仁子 生涯学習部門
53 富山大学経済学部 市民公開シンポジウム「原発、復興、福島の声」 H30.1.27 －
54
現代版北前船プロジェクトとやま 北前船を学ぶ達人談義＆コンサート H29.12.2 藤田　公仁子 生涯学習部門
55 布橋灌頂会 H29.9.24 藤田　公仁子 生涯学習部門
生涯学習相談一覧                                          平成30年2月28日現在
No.
1
2
3
4
5 計　19　件
その他一覧
1
審議会等委員一覧 平成30年2月28日現在
No. 機関 審議会等 任期 委員氏名 所　属
1 文部科学省 学びを通じた地方創生コンファレンス支援協力者委員会  委員 H29.7.13-H30.3.31 藤田  公仁子 生涯学習部門
2 文部科学省 ICTを活用した「生涯学習プラットフォーム（仮称）」の構築に関する調査研究　委 員 H29.8.21-H30.3.23 藤田  公仁子 生涯学習部門
3 富山県社会教育振興協議会 富山県社会教育振興協議会運営委員 H29.4.1-H30.3.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
4 富山市 富山市公募提案型協働事業審査委員 H29.5.28-H30.3.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
埼玉県開智小学校6年生　取材｢富山における学習活動と市民活動について」
相談者
受講生向け生涯学習相談 　14件
氷見市教育委員会事務局
石川県野々市市
黒部市
医療社団法人　仁志会
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5 富山県 富山県元気な雪国づくり事業部会委員 H29.6.6-H31.6.5 藤田　公仁子 生涯学習部門
6 富山市教育委員会 富山市民学習センター運営協議会委員 H29.7.1-H31.6.30 藤田　公仁子 生涯学習部門
7 文部科学省 検定試験の第三者評価に関する調査研究　委員 H29.7.1-H30.3.23 藤田　公仁子 生涯学習部門
8 富山県教育委員会 富山県立山荘指定管理者評価委員会 H29.7.11-H30.3.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
9 文部科学省 開かれた大学づくりに関する調査研究　委員 H29.10.2-H30.3.16 藤田　公仁子 生涯学習部門
10 株式会社学研プラス ICTを活用した「生涯学習プラットフォーム（仮称）」の構築に関する調査研究事業評価委員会委 員 H30.3.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
11 富山県民生涯学習カレッジ 富山県民学習カレッジ運営会議委員 H31.12.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
12 黒部市 （仮称）くろべ市民交流センター建設基本構想策定委員会委員 H30.3.6-H31.3.31 藤田　公仁子 生涯学習部門
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         休憩・ご飲食場所としてお使いください。 
             
 
 
 
 
 
 
 
     
         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
生涯学習相談会を開催！  
生涯学習部門専任教員が担当します。受講相談、 
お困りごとをお話しください。 
 
開催日は、 
月～木曜日 15：00～16：00 です。 
＊開催日の詳細はサロンの利用時間カレンダーをご覧  
ください。 
 
＊都合により急きょお休みさせていただく場合があります。 
 お休みの場合は、サロンの掲示でお知らせします。 
●利用時間  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   ＊詳細はサロンの利用時間カレンダーをご確認ください。 
 
●場所  富山大学五福キャンパス 
生涯学習部門（共通教育棟 B 棟）２階  地図は裏面へ⇒ 
 
 
授業期間中(4-7 月、10-1 月) 
 ・公開講座のある日 ８：３０～講座終了２０分後 
 ・公開講座のない日 ８：３０～１６：３０ 
 ・土・日曜日 講座開始２０分前～講座終了２０分後 
授業期間外(8-9 月、2-3 月) 
 ・公開講座のある日 講座開始２０分前～講座終了２０分後 
 ・その他、相談会を実施する時間 
 
－ 124 －
 
●オープンサロン地図   
  五福キャンパス 生涯学習部門(共通教育棟 B 棟) ２階 
 
                         
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
【お問合せ先】 
富山大学地域連携推進機構生涯学習部門 
(社会貢献課) 
 
TEL:076-445-6956  FAX:076-445-6033 
Mail:lifelong@ctg.u-toyama.ac.jp 
HP: http://www.life.u-toyama.ac.jp/ 
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